
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทนำและวัตถุประสงค์ของรายงาน 

 

รายงานฉบับนี ้จ ัดทำขึ ้นเพื ่อนำเสนอผลการติดตามและบริหารความเสี ่ยงของมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 รอบ 9 เดือน  โดยมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 

1) เพ่ือติดตามความก้าวหน้าของการดำเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง ทั้งในระดับมหาวิทยาลัย

และระดับส่วนราชการ 

2) เพื ่อประเมินระดับความเสี ่ยงที ่เหลืออยู ่ภายหลังการดำเนินมาตรการจัดการความเสี ่ยง  

เปรียบเทียบกับระดับความเสี่ยงตามแผน 

3) เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของระดับความเสี่ยง  (ลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ / 

ลดลงแต่ยังไม่อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ / คงเดิม) สำหรับใช้ประกอบการตัดสินใจของผู้บริหาร 

4) เพื่อเป็นฐานข้อมูลประกอบการทบทวนและปรับปรุงการดำเนินงาน เพื่อลดระดับความเสี่ยงลง

ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้และรายงานผลการดำเนินงานในรอบถัดไป 

ขอบเขตของรายงานครอบคลุมผลการบริหารความเสี่ยง 2 ระดับ ได้แก่ (1) ระดับมหาวิทยาลัย 

จำนวน 11 ความเสี่ยง ครอบคลุม 5 ด้าน คือ ด้านกลยุทธ์ ด้านการปฏิบัติงาน ด้านการเงิน ด้านกฎหมายและ

ธรรมาภิบาล และด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และ (2) ระดับหน่วยงาน จากหน่วยงานที่จัดส่งข้อมูลครบถ้วน 

33 หน่วยงาน (ร้อยละ 100) รวมความเสี่ยงระดับหน่วยงานทั้งสิ้น 99 ความเสี่ยง นอกจากนี้ยังรวมความเสี่ยง

ด้านการทุจริต (ITA) จำนวน 2 ความเสี่ยง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



เกณฑ์การประเมินความเสี่ยง 

 

การประเมินระดับความเส ี ่ยงในรายงานฉบับนี ้ใช ้หลักการคูณระหว่างคะแนนโอกาสเกิด  

(Likelihood) และคะแนนผลกระทบ (Impact) แต่ละด้านในระดับ 1–5 คะแนน (ระดับความเสี่ยง = โอกาส

เกิด x ผลกระทบ) โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนและระดับความเสี่ยง ดังนี้ 

ระดับ โอกาสเกิด (Likelihood) ผลกระทบ (Impact) 
1  

(น้อยมาก) 
โอกาสเกิดน้อยกว่า 1 ครั้ง ใน 3 
ปี 

แทบไม่มีผลกระทบต่อการ
ดำเนินงาน 

2  
(น้อย) 

โอกาสเกิด 1 ครั้ง ใน 1–3 ปี ผลกระทบเล็กน้อย แก้ไขได้ใน
ระดับหน่วยงาน 

3  
(ปานกลาง) 

โอกาสเกิดประมาณ 1 ครั้งต่อปี ผลกระทบต่อการดำเนินงาน
บางส่วน ต้องใช้ทรัพยากรเพ่ิมเติม
ในการแก้ไข 

4  
(สูง) 

โอกาสเกิดมากกว่า 1 ครั้งต่อปี ผลกระทบต่อการบรรลุเป้าหมาย
ของหน่วยงาน/มหาวิทยาลัยอย่าง
ชัดเจน 

5  
(สูงมาก) 

โอกาสเกิดเป็นประจำ/ต่อเนื่อง ผลกระทบรุนแรงต่อชื่อเสียง 
ความมั่นคงทางการเงิน หรือการ
ดำเนินภารกิจหลักของ
มหาวิทยาลัย 

 

ระดับความเสี่ยง  
(โอกาส x ผลกระทบ) 

สัญลักษณ์ ระดับ 

1 – 4 L ต่ำ (Low) 

5 – 9 M ปานกลาง (Medium) 

10 – 16 H สูง (High) 
17 – 25 E สูงมาก (Extreme) 

 

 



ผลการดำเนินงานการบริหารความเสี่ยง 

ผลการบริหารความเสี่ยง ระดับมหาวิทยาลัย 

ผลการติดตามการบริหารความเสี่ยงระดับมหาวิทยาลัย รอบ 9 เดือน (เรียงตามระดับความรุนแรง) ดังแสดงใน

ตารางด้านล่างนี้ 

ตารางแสดงผลการบริหารความเสี่ยง (เรียงตามระดับความรุนแรง)   

ความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง
ตามแผนฯ 

ระดับความเสี่ยงหลัง
การจัดการความเสี่ยง 

9 เดือน 

ผลลัพธ์ 

ด้านการเงิน 

R2 การบริหารจัดการเพ่ือสร้าง
รายได้และใช้ประโยชน์จาก
สินทรัพย์ไม่บรรลุเป้าหมาย 

5x4 = 20  
(สูงมาก) 

 

3x3 = 9 
(ปานกลาง) 

ความเสี่ยงลดลงแตย่ังไม่อยู่
ในระดับท่ียอมรับได้ 
(Risk Appetite = 0) 

R5 การบริหารงบประมาณและ
ความคุ้มค่าการจัดซื้อจัดจ้างราย
โครงการไม่มีประสิทธิภาพ 

3x5 = 15  
(สูง) 

 

3x4 = 12  
(สูง) 

 

ความเสี่ยงลดลงแตย่ังไม่อยู่
ในระดับท่ียอมรับได้ 
(Risk Appetite = 0) 

ด้านกลยุทธ์ 
R1 อัตราการรับนักศึกษาใหม่ไม่
เป็นตามแผนรับ และอัตราการ
ออกจากระบบการศึกษาสูง   

5x4 = 20  
(สูงมาก) 

4x4 = 16  
(สูง) 

 

ความเสี่ยงลดลงแตย่ังไม่อยู่
ในระดับท่ียอมรับได้ 

(Risk Appetite = ระดบัต่ำ) 

R3 ผลงานวิจัยและนวัตกรรม ไม่
สอดคล ้องก ับความต ้องการ
ภาคอุตสาหกรรมและบริบทพ้ืนที่ 
รวมถึงทิศทางวิจัยไม่ต่อเนื่อง 

4x4 = 16  
(สูง) 

2x3 = 6 
(ปานกลาง) 

ความเสี่ยงลดลงแตย่ังไม่อยู่
ในระดับท่ียอมรับได้ 

 
(Risk Appetite = ระดบัต่ำ) 

R4 กลไกการบริหารความร่วมมือ
ภายใต้ MOU ยังไม่ครอบคลุม
เพ ี ย งพอ ในการรองร ั บ ก า ร
เ ช ื ่ อ ม โ ย ง บ ั ณ ฑ ิ ต ส ู ่ ส ถ า น
ประกอบการ 
 

4x4 = 16  
(สูง) 

 

4x4 = 16  
(สูง) 

 

ความเสี่ยงคงเดิม ยังไม่อยู่ใน
ระดับท่ียอมรับได้ 

 
 

(Risk Appetite = ระดบัต่ำ) 



ความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง
ตามแผนฯ 

ระดับความเสี่ยงหลัง
การจัดการความเสี่ยง 

9 เดือน 

ผลลัพธ์ 

R10 การบริการวิชาการ การ

ตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้เสีย ขีด

ความสามารถในการแข่งขัน และ

การเข้าถึงตลาด ยังอยู่ในระดับที่

ต้องยกระดับ 

3x3 = 9 
(ปานกลาง) 

 

2x2 = 4  
(ต่ำ) 

 

ความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับที่
ยอมรับได้ 

 
 
 

(Risk Appetite = ระดบัต่ำ) 
R11 การพัฒนาทุนวัฒนธรรม
แ ล ะ ศ ั ก ย ภ า พ ช ุ ม ช น ข อ ง
มหาวิทยาลัยเพื่อขับเคลื่อนการ
พัฒนาเชิงพ้ืนที่ยังมีข้อจำกัด  

3x2 = 6  
(ปานกลาง) 

 
 

3x2 = 6  
(ปานกลาง) 

 

ความเสี่ยงคงเดิม ยังไม่อยู่ใน
ระดับท่ียอมรับได้ 

 
(Risk Appetite = ระดบัต่ำ) 

ด้านการปฏิบัติงาน 
R8 ความไม่พร้อมของการ
ปรับตัวและการรองรับโรคอุบัติ
ใหม่หรือเหตุการณ์ไม่พึงประสงค์ 

3x4 = 12 
(สูง) 

 

3x4 = 12 
(สูง) 

ความเสี่ยงคงเดิม ยังไม่อยู่ใน
ระดับท่ียอมรับได้ 

 
(Risk Appetite = ระดบัต่ำ) 

R6 ความเสี่ยงด้านความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ของบุคลากรและนักศึกษา 

3x5 = 15 
(สูง) 

 

2x2 = 4  
(ต่ำ) 

 

ความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับที่
ยอมรับได้ 

(Risk Appetite = ระดบัต่ำ) 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
R9 ความเสี่ยงด้านความมั่นคง
ปลอดภัยทางไซเบอร์และการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
(Cybersecurity & Data 
Privacy Risk) 

3x4 = 12 
(สูง) 

 

2x4 = 8 
(ปานกลาง) 

ความเสี่ยงลดลงแตย่ังไม่อยู่
ในระดับท่ียอมรับได้ 

 
 

(Risk Appetite = ระดบัต่ำ) 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

R7 บุคลากรและนักศึกษาอาจ
กระทำผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายที่
เกี่ยวข้องโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์
หรือขาดความตระหนัก 

3x5 = 15 
(สูง) 

 

2x2 = 4  
(ต่ำ) 

 

ความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับที่
ยอมรับได้ 

 
(Risk Appetite = ระดบัต่ำ) 



3, 27.27%

5, 45.45%

3, 27.27%

ความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ ความเสี่ยงลดลงแต่ยงัไม่อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ ความเสี่ยงยังไม่ลดลง

ความเสี่ยงสูงมาก ( E ) ความเสี่ยงสูง (H) ความเสี่ยงปานกลาง (M) ความเสี่ยงต่่า (L)

ระดับความเสี่ยงตามแผนฯ 2 7 2 0

ระดับความเสี่ยงรอบ 9 เดือน 0 4 4 3
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กราฟเปรียบเทียบระดับความเสีย่ง

ระดับความเสี่ยงตามแผนฯ ระดับความเสี่ยงรอบ 9 เดือน

จากความเสี่ยงทั้งหมดจำนวน 11 ความเสี่ยง ภายหลังการดำเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยง 
สามารถจำแนกความเสี่ยงที่เหลืออยู่ได้เป็นความเสี่ยงระดับสูง (H) จำนวน 4 ความเสี่ยง คิดเป็นร้อยละ 36.36 
ความเสี่ยงระดับปานกลาง (M) จำนวน 4 ความเสี่ยง คิดเป็นร้อยละ 36.36 และความเสี่ยงระดับต่ำ (L) 
จำนวน 3 ความเสี่ยง คิดเป็นร้อยละ 27.28 ซึ่งสามารถเปรียบเทียบระดับความเสี่ยงหลักบริหารจัดการความ
เสี่ยงในรอบ 9 เดือน กับระดับความเสี่ยงตามแผนบริหารความเสี่ยง ได้ดังกราฟเปรียบเทียบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

เมื่อพิจารณาผลการเปลี่ยนแปลงของระดับความเสี่ยง พบว่า ความเสี่ยงที่ลดลงและอยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้ มีจำนวน 3 ความเสี่ยง คิดเป็นร้อยละ 27.27 ความเสี่ยงที่ลดลงแต่ยังไม่อยู่ในระดับที่
ยอมรับได้ มีจำนวน 5 ความเสี่ยง คิดเป็นร้อยละ 45.46 และความเสี่ยงที่ยังไม่ลดลง (คงเดิม) มีจำนวน 3 
ความเสี่ยง คิดเป็นร้อยละ 27.27 ดังภาพ 

 

 

 

 

 

ภาพผลการเปลี่ยนแปลงของระดับความเสี่ยง  



 

 

 

 

รายละเอียดแบบติดตามการบริหารความเสี่ยง รอบ 9 เดือน 

ระดับมหาวิทยาลัย 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  

(1 ต.ค. 2568 – 30 กันยายน 2569) 
 

 

 

 

 



 

R1 อัตราการรับนักศึกษาใหม่ไม่เป็นตามแผนรับ และอัตราการออกจากระบบการศึกษาสูง 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

S R1 อัตราการรับ
นักศึกษาใหม่ไม่
เป็นตามแผนรับ 
และอัตราการ
ออกจากระบบ
การศึกษาสูง 
 

1. ภาพลักษณ์และชื่อเสียง
ขององค์กร 
2. การแข่งขันด้านการรับ
นักศึกษาจาก
สถาบันอุดมศึกษาอื่น 
3. โครงสร้างหลักสูตรไม่
สอดคล้องกับความต้องการ
ของตลาดแรงงาน นโยบาย
ภาครัฐ และทรัพยากรที่
จำเป็นต่อการจัดการเรยีน
การสอน 
4. เหตุการณ์ความไม่สงบใน
พื้นที่ชายแดน ส่งผลต่อ
ความเชื่อมั่นของนักศึกษา
ต่างชาติในการเข้าศึกษาต่อ 

5 4 20 
(E) 

- ร้อยละของ
จำนวนหลกัสูตรที่
รับนักศึกษาได้ต่ำ
กว่าแผนที่กำหนด 
(ไม่เกินร้อยละ 
10) 
- ร้อยละของ
จำนวนนกัศึกษา
ที่ออกจากระบบ
การศึกษา (ไม่
เกินร้อยละ 10) 
 

ผู้รับผิดชอบใน
การขับเคลื่อน
ตามวิธีการ
จัดการ/
ตอบสนองความ
เสี่ยง : หลักสูตร
ทุกหลักสูตร 
ผู้กำกับประเด็น
ความเสี่ยง :  
คณะกรรมการ
ดำเนินงาน 2.1 
ด้านการผลิต
บัณฑิตและ
พัฒนานักศึกษา 
 

5 4 20 
(E) 

ส่วนราชการสว่นใหญ่ได้ดำเนิน
มาตรการเชิงรุกด้านการรับ
นักศึกษา โดยมุ่งเน้นการเพิ่ม
ช่องทางประชาสัมพันธ ์การพัฒนา
หลักสูตรให้ตอบสนองต่อความ
ต้องการของตลาดแรงงาน การ
ขยายกลุ่มเป้าหมายผู้เรยีน การ
พัฒนาหลักสูตรรูปแบบใหม ่เช่น 
Credit Bank และ Non-degree 
รวมถึงการสร้างเครือข่ายความ
ร่วมมือกับสถานศึกษาและสถาน
ประกอบการ ซึ่งช่วยสนับสนุนการ
บรรลุเป้าหมายการรับนักศึกษาใน
หลายคณะ อย่างไรก็ตาม ยังมีบาง
คณะที่จำนวนผู้สมัครและผู้เข้า
ศึกษายังคงต่ำกวา่เป้าหมาย จึง

* 4 4 16 
(H) 

* 

ความเส่ียงลดลงแต่ยังไมอ่ยู่

ในระดับที่ยอมรับได้ จาก
การดำเนินมาตรการดา้นการ
ประชาสัมพันธ์เชิงรุก การ
พัฒนาหลักสูตร และการ
ขยายความร่วมมอืกับภาคี
เครือข่าย ส่งผลให้หลายสว่น
ราชการสามารถรับนกัศึกษา
ได้ตามหรือสูงกว่าแผนรับ 
อย่างไรก็ตาม ยังมีบาง
หลักสูตรที่มีจำนวนผู้สมัคร
ต่ำกวา่เป้าหมาย ประกอบ
กับการแข่งขันด้านการรับ
นักศึกษาระหว่าง
สถาบันอุดมศึกษาและ



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

5. ข้อจำกัดด้านฐานะทาง
การเงินของผู้ปกครองและ
นักศึกษา 

ควรติดตามผลการดำเนินงานอยา่ง
ต่อเนื่อง พร้อมพัฒนากลยุทธ์ดา้น
การประชาสัมพันธ์ การพัฒนา
หลักสูตร และการสร้างความ
ร่วมมือกับภาคีเครือข่าย เพื่อเพิ่ม
ศักยภาพในการแข่งขันและรองรับ
แนวโน้มจำนวนผู้เรยีนที่ลดลงใน
อนาคต 

สรุปจากผลการดำเนินงานพบวา่ 
- หลายคณะสามารถรับนกัศึกษา
ได้ตามแผน หรือสูงกวา่แผน  
- หลายคณะมีมาตรการเชิงรุก
เพิ่มขึ้น เช่น ปรับหลักสูตร เปิด
หลักสูตรใหม่ เพิ่มช่องทาง
ประชาสัมพันธ ์และขยาย
กลุ่มเป้าหมาย  

แนวโน้มจำนวนประชากรวัย
เรียนที่ลดลง ซ่ึงเป็นปัจจัย
ภายนอกทีย่ังส่งผลต่อการ
บรรลุเป้าหมาย จึงยังคงต้อง
ติดตามและดำเนินมาตรการ
บริหารความเส่ียงอย่าง
ต่อเนื่อง 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

- แต่ยังมีบางคณะที่ผู้สมัครและผู้
เข้าศึกษาลดลง และปจัจัย
ภายนอก (จำนวนนักเรยีนลดลง 
การแข่งขันสูง) ยังควบคุมไม่ได้  

ดังนั้น ผลกระทบหากเกิดความ
เส่ียงยังคงสูง เพราะกระทบต่อ
รายได้ จำนวนผู้เรียน และการ
บริหารหลักสูตร แต ่โอกาสเกิดเริ่ม
ลดลง เนื่องจากมาตรการเริ่มเห็น
ผลในหลายคณะ 

 

 

 

 



 

R2 การบริหารจัดการเพื่อสร้างรายได้และใช้ประโยชน์จากสินทรัพย์ไม่บรรลุเป้าหมาย 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการดำเนินงาน 
6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่ประเมิน
ในรอบ 6 เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่ประเมิน
หลังการจัดการความ

เส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ

เส่ียงเหลืออยู่) โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

F R2 การ
บริหาร
จัดการเพื่อ
สร้างรายได้
และใช้
ประโยชน์
จาก
สินทรัพย์ไม่
บรรลุ
เป้าหมาย 
 

1. ขาดโมเดลหรือระบบบริหาร
โครงการแสวงหารายได้ที่เป็น
ระบบ มีการติดตามและ
ประเมินผลลัพธ์ทางด้านรายได้ 
และด้านอื่น ๆ 
2. ขาดการถอดบทเรียนจาก
โครงการหารายได้ในอดีต นำ
ข้อมูลมาวิเคราะหแ์ละบริหาร
ความผิดพลาดและเสียหายซ้ำ
อีก 
3. กระบวนการอนุมัติและ
ดำเนินโครงการล่าช้า ขาด 
Fast Track Process สำหรับ
โครงการศักยภาพสูง 

5 4 20 
(E) 

ร้อยละของ
หน่วยงานหา
รายได้ที่มี
รายได้ต่ำกวา่
เป้าหมายที่
กำหนด (ไม่
เกินร้อยละ 30 
ต่อ
ปีงบประมาณ) 
 

ผู้รับผิดชอบใน
การขับเคลื่อนตาม
วิธีการจัดการ/
ตอบสนองความ
เสี่ยง : หน่วยงานที่
มีการหารายได้ 
ผู้กำกับประเด็น
ความเสี่ยง : 
คณะกรรมการ
ดำเนินงาน 2.3 
ด้านการเงิน บัญชี 
พัสดุ และหว่งโซ่
อุปทาน 
 

5 4 20 
(E) 

มหาวิทยาลัยได้ดำเนินมาตรการ
บริหารความเส่ียงด้านการสร้าง
รายได้อย่างต่อเนื่อง โดยหลาย
คณะได้กำหนดแนวทางบริหาร
ความเส่ียงด้านการรับนกัศึกษา 
เพื่อเพิ่มจำนวนนกัศึกษาและ
รักษาระดับรายได้จาก
ค่าธรรมเนียมการศึกษา ควบคู่
กับการพัฒนาแหล่งรายได้อื่น ๆ 
ผ่านการให้บริการวิชาการ การ
ให้บริการของโรงพยาบาลสัตว์ 
งานฟาร์ม ร้านค้าของ
มหาวิทยาลัย และการดำเนิน
โครงการหารายได้ต่าง ๆ อาท ิ
Five Plus ส.อ.น. และ IEMP 
นอกจากนี้ สำนกังานยุทธศาสตร์

o 3 3 9 
(M) 

* 
ความเส่ียงลดลงแตย่ังไม่
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
เนื่องจากการดำเนินงาน
ยังไม่ครบปีงบประมาณ 
และหน่วยงานยังมีแผน
ดำเนินโครงการสร้าง
รายได้ในช่วงไตรมาส

สุดท้ายของปีงบประมาณ 
จึงยังไม่สามารถสรุปผลได้

ว่ารายรับจริงจะบรรลุ
เป้าหมายตามประมาณ
การรายรับทีก่ำหนดไว้

หรือไม่ 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการดำเนินงาน 
6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่ประเมิน
ในรอบ 6 เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่ประเมิน
หลังการจัดการความ

เส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ

เส่ียงเหลืออยู่) โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

4. หน่วยงานหารายได้ยังไม่
สามารถเข้าถึงโอกาสทาง
รายได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียม 
5. ขาดความชัดเจนใน 
Purpose of Use หรือ
วัตถุประสงค์การใช้รายได้ ทำ
ให้แรงจูงใจและทิศทางการหา
รายได้ไม่ชัดเจน 
6. บุคลากรขาดทักษะด้านการ
พัฒนาโมเดลธุรกิจ การตลาด 
และการสร้างรายได ้
7. การเชื่อมโยงกบัภาคเอกชน
และตลาดเชิงพาณิชย์ยังมี
จำกัด 
 

ได้วางระบบการจัดหารายได้
อย่างเป็นระบบ โดยพัฒนา
โครงการนอกเหนือจากการจัด
การศึกษาตามประกาศ
มหาวิทยาลัย ซ่ึงเป็นการจัด
การศึกษาที่สามารถพึ่งพาตนเอง
ได้โดยไม่ใช้งบประมาณแผ่นดิน
หรืองบประมาณรายได้ของ
มหาวิทยาลัย รวมทั้งสร้าง
เครือข่ายความร่วมมอืและจัดทำ
บันทึกข้อตกลงความรว่มมือ 
(MOU) กับหนว่ยงานภายนอก 
เพื่อขยายโอกาสในการพัฒนา
หลักสูตรและโครงการที่ก่อให้เกิด
รายได้ ส่งผลให้การจัดหารายได้
ของมหาวิทยาลยัมีแนวโน้ม
เติบโตอย่างต่อเนื่อง 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการดำเนินงาน 
6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่ประเมิน
ในรอบ 6 เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่ประเมิน
หลังการจัดการความ

เส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ

เส่ียงเหลืออยู่) โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

จากขอ้มูลผลการดำเนินงาน ณ 
มกราคม 2569 เดือน พบว่า 
มหาวิทยาลัยมีรายรับจากการหา
รายได้สะสม 130,119,104.83 
บาท โดยหนว่ยงานสว่นกลางมี
รายรับสูงสุด 20,500,165.57 
บาท รองลงมา ได้แก่ คณะ
บริหารธุรกิจ และคณะ
มนุษยศาสตร์ สะท้อนให้เห็นว่า
หลายหนว่ยงานสามารถดำเนิน
กิจกรรมสร้างรายได้ตามแผนที่
กำหนด และมีการใช้ประโยชน์
จากศักยภาพและสินทรัพย์ของ
มหาวิทยาลัยเพือ่เพิ่มรายได้อย่าง
ต่อเนื่อง 

 

 

 



 

R3 ผลงานวิจัยและนวัตกรรม ไม่สอดคล้องกับความต้องการภาคอุตสาหกรรมและบริบทพื้นที่ รวมถึงทิศทางวิจัยไม่ต่อเนื่อง  

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

S R3  ผลงานวจิัย

และนวัตกรรมของ
มหาวิทยาลัยอาจ 
ไม่สอดคล้องกับ 
ความต้องการของ 
ภาคอุตสาหกรรม  
บริบทพื้นที่ EEC  
และทิศทางการ 
พัฒนาประเทศ  
ส่งผลให้การนำ 
ผลงานไปใช ้
ประโยชน์จริงและ 
การตอ่ยอดเชิง 
พาณิชย์ไม่เป็นไป 
ตามเป้าหมาย 

1. ขาดกลไกการกำหนด 
โจทย์วิจยัรว่มกับ 
ภาคอุตสาหกรรม  
ชุมชน และ 
หน่วยงานในพืน้ที ่
อย่างตอ่เนื่อง รวมทั้ง 
ยังมีผลงานวิจยั 
บางส่วนทีอ่ยู่ใน 
ระดับต้นแบบและยัง 
ไม่พร้อมตอ่การ 
นำไปใช้จรงิหรือต่อยอดเชิง
พาณิชย ์

4 4 16 
(H) 

จำนวนของ
ผลงานวิจัย/
นวัตกรรมที่ถูก
นำไปใช้จริงใน
ภาคอุตสาหกรรม
หรือมีการต่อยอด
เชิงพาณิชย์ ไม่
น้อยกว่า 10 
โครงการ 

ผู้รับผิดชอบใน
การขับเคลื่อน
ตามวิธีการ
จัดการ/
ตอบสนองความ
เสี่ยง : 
สถาบันวิจยัและ
พัฒนา และคณะ
ทุกคณะ  
ผู้กำกับประเด็น
ความเสี่ยง : 
คณะกรรมการ
ดำเนินงาน 2.2 
ด้านการวจิัยและ
บริการวิชาการ 
 

4 4 16 
(H) 

สถาบันวิจยัและพัฒนาได้
ขับเคลื่อนการนำผลงานวจิัยและ
นวัตกรรมไปใช้ประโยชน์ผ่านกลไก 
MOU และการสนับสนุนการต่อ
ยอดผลงานวิจยัสู่ทรัพย์สินทาง
ปัญญา โดยมีผลงานวิจยัที่นำไปใช้
ประโยชน์ในพื้นที่และชุมชน 
จำนวน 4 โครงการ และมีผลงานที่
เข้าสู่กระบวนการต่อยอดด้าน
ทรัพย์สินทางปัญญา จำนวน 15 
โครงการ  
 

o 2 3 6 
(M) 

* 
ความเส่ียงลดลงแตย่ังไม่อยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 
เนื่องจากมีระบบสนับสนุน
การใช้ประโยชนจ์ากงานวิจยั
ที่ชัดเจนมากขึ้น อย่างไรก็
ตาม ยังต้องติดตามจำนวน
ผลงานที่ถูกนำไปใช้จริงหรือ
ต่อยอดเชิงพาณิชย์ให้ครบ
ตามค่าเป้าหมายไม่น้อยกวา่  
10 โครงการ 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

  2. การเปลี่ยนแปลง 
ของเศรษฐกิจ  
นโยบายรัฐ และ 
กรอบทุนวิจยั อาจ 
ส่งผลให้แผนงานวิจัย 
ของมหาวิทยาลยั 
ขาดความต่อเนื่อง และไม่
สามารถ 
ดำเนินงานได้ตาม 
แผนระยะสั้น ระยะ 
กลาง และระยะยาว 
ให้ทิศทางงานวิจัยไม ่
ต่อเนื่อง 

4 4 16 
(H) 

ร้อยละของ
โครงการวิจัยที่
สามารถ
ดำเนินงาน
ต่อเนื่องตามแผน
วิจัยระยะสั้น 
ระยะกลางระยะ
ยาว แม้มีการ
เปลี่ยนแปลง
กรอบนโยบาย
หรือแหล่งทุน ไม่
น้อยกว่าร้อยละ 
50 

ผู้รับผิดชอบใน
การขับเคลื่อน
ตามวิธีการ
จัดการ/
ตอบสนองความ
เสี่ยง : 
สถาบันวิจยัและ
พัฒนา และคณะ
ทุกคณะ  
ผู้กำกับประเด็น
ความเสี่ยง : 
คณะกรรมการ
ดำเนินงาน 2.2 
ด้านการวจิัยและ
บริการวิชาการ 

4 4 16 
(H) 

สถาบันวิจยัและพัฒนาได้ทบทวน 
แผนงานวิจัยระยะสั้น ระยะกลาง  
และระยะยาว เพื่อให้สอดคล้องกับ 
การเปลี่ยนแปลงของนโยบายและ 
กรอบทุนวิจยั รวมทั้งส่งเสริมให้ 
นักวิจยัยื่นขอรับทุนจากแหล่งทุน 
ภายนอกอย่างต่อเนื่อง โดยใน
ปีงบประมาณ 2569 มีการเสนอ 
ขอรับทุนวิจยัภายนอก จำนวน 
100  โครงการ และได้รับการ
สนับสนุน จำนวน 70 โครงการ คิด
เป็นร้อยละ 70 

o 1 3 3 
 (L) 

 

✓ 
ความเส่ียงลดลงอยู่ในระดับ
ที่ยอมรับได้ (บรรลุ KRI) 

 

 



 

R4 กลไกการบริหารความร่วมมือภายใต้ MOU ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอในการรองรับการเชื่อมโยงบัณฑิตสู่สถานประกอบการ 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

S R4 กลไกการ
บริหารความ
ร่วมมือภายใต้ 
MOU ยังไม่
ครอบคลุม
เพียงพอในการ
รองรับการ
เชื่อมโยงบัณฑิต
สู่สถาน
ประกอบการ 
 

1. การบริหารระบบกลไก
ระดับมหาวิทยาลยัในการ
ติดตามผล MOU ยังไม่
นำไปสู่การปฏบิัติอยา่งเป็น
รูปธรรม 
2. ความร่วมมือในการทำ
แผนเชิงยุทธศาสตร์ในด้าน 
MOU เพือ่รองรับการจา้ง
งานบัณฑิต 
3. ความร่วมมือกับสถาน
ประกอบการยังไม่ถูก
นำไปใช้จริงในเชิงปฏิบัติการ 
4. ระบบติดตามผลลัพธ์ของ 
MOU ตอ่การมีงานทำของ
บัณฑิตกับสถาน
ประกอบการยังมีข้อจำกัด 

4 4 16 
(H) 

ร้อยละของ
บัณฑิตท่ีได้งาน
ทำผ่านเครือข่าย
ความร่วมมือ (ไม่
ต่ำกวา่ร้อยละ 
30) 
 

ผู้รับผิดชอบใน
การขับเคลื่อน
ตามวิธีการ
จัดการ/
ตอบสนองความ
เสี่ยง : 
สำนักงาน
อธิการบดี สำนกั
ส่งเสริมวิชาการ
และงาน
ทะเบียน และ
คณะทุกคณะ 
ผู้กำกับประเด็น
ความเสี่ยง : 
คณะกรรมการ
ดำเนินงาน 2.1 

4 4 16 
(H) 

มีการดำเนินงานด้านการพัฒนา
ความร่วมมือกับสถานประกอบการ
ผ่าน MOU ในบางส่วนราชการ 
โดยมุ่งเน้นการพัฒนาหลกัสูตร
ร่วมกับภาคอุตสาหกรรมและการ
เชื่อมโยงบัณฑิตเข้าสู่การจา้งงาน 
อย่างไรก็ตาม ยังมีส่วนราชการ
ส่วนใหญ่ที่ยังไม่มีผลการ
ดำเนินงานที่เป็นรูปธรรมใน
ประเด็นดงักล่าว ส่งผลให้กลไก
การบริหารความร่วมมือภายใต้ 
MOU ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอต่อ
การสนับสนุนการเชื่อมโยงบัณฑิตสู่
สถานประกอบการในภาพรวมของ
มหาวิทยาลัย จึงควรเร่งขยาย

o 4 4 16 
(H) 

X 
ความเส่ียงคงเดิม 

แม้ว่าจะมีส่วนราชการบาง
แห่งดำเนินการพัฒนาความ
ร่วมมือภายใต้ MOU และ
เริ่มเห็นผลด้านการเชื่อมโยง
นักศึกษาสู่สถาน
ประกอบการ แต่ผลการ
ดำเนินงานยังครอบคลุม
เพียงบางส่วนของ
มหาวิทยาลัย โดยมีเพียง 2 
จาก 12 สว่นราชการที่
รายงานผลอยา่งเป็นรูปธรรม 
จึงยังไม่สามารถลดโอกาส
เกิดความเส่ียงในภาพรวมได้ 
ประกอบกับกลไกการบริหาร



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ
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ส 
(1

) 
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(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

5. การบูรณาการความ
ร่วมมือระหวา่งหน่วยงาน/
คณะภายในมหาวิทยาลัย/
หน่วยงานความร่วมมือ
ภายนอก (MOU) ยังไม่ทั่วถึง
ในพื้นที่ต่าง ๆ  
6. แผนการจองตัวหรือ
เชื่อมโยงนักศึกษากับสถาน
ประกอบการล่วงหน้า ยังไม่
มีระบบการบริหารอยา่ง
ต่อเนื่อง และการพัฒนา
ร่วมกันแบบบูรณาการ 
 

ด้านการผลิต
บัณฑิตและ
พัฒนานักศึกษา 
 

เครือข่ายความร่วมมอืและติดตาม
ผลการดำเนินงานอยา่งต่อเนื่อง 

และการใช้ประโยชน์จาก 
MOU ยังไม่ครอบคลุมทุก
หลักสูตรและทุกส่วน
ราชการ ส่งผลให้ระดับความ
เส่ียงยังคงอยู่ในระดับสูง 
และจำเป็นต้องดำเนิน
มาตรการอยา่งต่อเนื่อง 

 

 

 

 



 

R5 การบริหารงบประมาณและความคุ้มค่าการจัดซื้อจัดจ้างรายโครงการไม่มีประสิทธิภาพ 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
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บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 
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ประเมินในรอบ 6 
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สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 
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สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

F R5 การบริหาร
งบประมาณและ
ความคุ้มค่าการ
จัดซื้อจัดจ้างราย
โครงการไม่มี
ประสิทธิภาพ 
 

1. บุคลากรขาดความรู ้
ความเข้าใจ และ
ประสบการณ์ด้านกฎหมาย
และระเบียบการจัดซ้ือจัด
จ้าง 
2. การวางแผนงบประมาณ
และการจัดซ้ือจัดจ้างไม่
สอดคล้องกับแผนการ
ดำเนินโครงการ 
3. ขาดแนวทางหรือคู่มือการ
บริหารความเส่ียงด้านการ
เบิกจ่ายงบประมาณใน
สถานการณ์ต่าง ๆ (Use 
Case) 
4. การเปลี่ยนแปลง
กฎหมาย ระเบียบ และแนว

3 5 15 
(H) 

ร้อยละของ
โครงการที่ใช้
งบประมาณไม่
คุ้มค่า หรือมีข้อ
ทักท้วงด้านการ
จัดซื้อจัดจ้าง/
การเงิน (ไม่เกิน
ร้อยละ 15 ต่อ
ปีงบประมาณ) 
 

ผู้รับผิดชอบใน
การขับเคลื่อน
ตามวิธีการ
จัดการ/
ตอบสนองความ
เสี่ยง : งานพัสดุ 
กองคลัง 
ผู้กำกับประเด็น
ความเสี่ยง : 
คณะกรรมการ
ดำเนินงาน 2.3 
ด้านการเงิน 
บัญชี พัสดุ และ
ห่วงโซ่อุปทาน 
 

3 5 15 
(H) 

1.1 เจ้าหน้าที ่พัสดุให้คำปรึกษา
ด้านการจัดซื ้อจ ัดจ ้าง และเป็น
ผู ้ช่วยคณะกรรมการ เพื ่อให้เกิด
ความร ู ้ คว าม เข ้ า ใจ  สามารถ
ดำ เน ินการได ้ถ ู กต ้องมากขึ้ น
เกี่ยวกับข้อกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
และหนังสอืเวียนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 1.2 กองคลัง มีการจัดโครงการ
เพื ่อให้ความรู ้ด้านการจัดทำร่าง
ขอบเขตงาน การกำหนดราคา
กลาง และการบร ิหารส ัญญา 
เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจ ช่วง
เดือนธันวาคม 2568  
2.1 เจ้าหน้าที่พัสดุมีการกำหนดให้
หน่วยงานวางแผนการจัดซื ้อจัด
จ้างล่วงหน้า เพื ่อให้ทันต่อการ
เบิกจ่ายเพื ่อให ้เป็นไปตามแผน
เพ ื ่ อ ให ้ ม ี คว ามสอดคล ้ องกับ
กระบวนการทางพัสดุ เพื่อให้เกิด

* 3 4 12 
(H) 

x 
ความเสี่ยงลดลงแต่ยังไม่อยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้  
แม้บ ุคลากรของหน ่วยงาน          
มีความรู้และความเข้าใจเพิม่ขึน้ 
สามารถดำเนินการได้ถูกต้อง
มากขึ ้น จำนวนข้อผิดพลาด
ลดลง การจัดซื้อจัดจ้างเป็นไป
ตามกฎหมายและระเบ ียบ 
ส่งผลให้ระดับความเสี่ยงลดลง 
โดยไม ่ม ีการร ้องเร ียนจาก
หน่วยงานตรวจสอบถายในและ
ภายนอก แต่ยังมีบางส่วนที่อยู่
ในระหว่างดำเนินการ และยัง
มิได้ดำเนินการ ดังนี้ 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ
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ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

ปฏิบัติด้านการจัดซ้ือจัดจา้
งอย่างต่อเนื่อง 
5. การบริหารสัญญาและ
การควบคุมงานจ้างไม่รัดกุม 
อาจกอ่ให้เกิดข้อพิพาทหรือ
ความเสียหายทางกฎหมาย 
 

ประสิทธิภาพ โปร่งใส และสามารถ
ตรวจสอบได้  
3.1 มหาวิทยาลัย ได้จัดทำประกาศ
มหาว ิทยาล ัยด ้านการบร ิหาร
งบประมาณดังนี้ 
  3.1.1 เรื ่อง กำหนดหลักเกณฑ์
แ ล ะ แ น ว ท า ง ใ น ก า ร บ ร ิ ห า ร
งบประมาณรายจ ่ ายประจำปี
งบประมาณของมหาว ิทยาลัย
เทคโนโลย ีราชมงคลตะว ันออก 
ประกาศ ณ วันที่ 30 พฤศจิกายน 
2564 
  3.1.2 เรื ่อง กำหนดหลักเกณฑ์
แ ล ะ แ น ว ท า ง ใ น ก า ร บ ร ิ ห า ร
งบประมาณรายจ ่ ายประจำปี
งบประมาณของมหาว ิทยาลัย
เทคโนโลย ีราชมงคลตะว ันออก 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2565 ประกาศ ณ 
วันที่ 20 มิถุนายน 2565 
4.1 มีการดำเนินการจัดทำแนว 
ซักซ้อมแนวทางการกำหนดราคา

-  บางหน่วยงานยังมิสามารถ
ดำ เน ิ นก าร ได ้ ต ามแผนที่
กำหนดไว้ได ้
- งานงบประมาณมีการสรุป
ข ้ อ ม ู ล ง บ ป ร ะ ม า ณ ข อ ง
หน่วยงานเป็นระยะ ๆ เพื่อ
เสนอขออนุมัต ิได้ท ันภายใน
กรอบระยะเวลาที่กำหนด 
-  ม ี เจ ้ าหน ้าท ี ่พ ัสด ุ  อย ู ่ ใน
กระบวนการการจัดซื ้อ   จัด
จ้าง โดยมีหน้าที่ กำกับ ติดตาม 
ให้ข้อเสนอแนะการดำเนินงาน
ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  ใ ห้
คำปรึกษา เสนอความเห็น ใน
การดำเนินงานด้านพัสดุ ตาม
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัด
จ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ . ศ .  2 5 6 0  ร ะ เ บ ี ย บ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการ
จัดซื ้อจัดจ้างและการบริหาร



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 
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พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

กลาง สำหรับการเปรียบเท ียบ
ราคากลาง ประจำปีงบประมาณ 
พ .ศ .  2569  (ฉบ ับปร ับปร ุ ง )            
โดยปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ ระเบียบกระทรวงการคลัง
ว ่าด ้วยการจ ัดซ ื ้อจ ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 
กฎกระทรวง หนังส ือเว ียนของ
กรมบัญชีกลาง และแนวปฏิบัติที่
เกี่ยวข้อง 
5.1 มีการจัดทำหนังสือแจ้งเตือน
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ และ
แจ้งเตือนผู้ประกอบการก่อนครบ
กำหนดของแต่ละงวดงานก่อน 7 
วันทำการ 
5.2 อย ู ่ระหว ่างดำเนินการจ ัดทำ
ปรับปรุงขั้นตอนการปฏิบัติงาน (sop) 
ก า ร บ ร ิ ห า ร ส ั ญ ญ า  ส ำ ห รั บ
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุงานจ้าง
ก่อสร้าง และจัดทำคู ่มือปฏิบัติงาน 
เร ื ่ อ ง  การตรวจร ับพ ัสด ุงานจ ้าง

พ ั สด ุ ภ าคร ั ฐ  พ . ศ .  2560 
กฎกระทรวง หร ือประกาศ 
รวมทั้งข้อสั่งการที่เกี่ยวข้อง 
- เนือ่งจากมีเจ้าหน้าที่พัสดุ อยู่
ในกระบวนการการจัดซื้อจัด
จ้าง โดยมีหน้าที่ กำกับ ติดตาม 
ให้ข้อเสนอแนะการดำเนนิงาน
ของคณะกรรมการ ให้
คำปรึกษา เสนอความเห็น ใน
การดำเนนิงานด้านพัสดุ ตาม
พระราชบัญญัตกิารจัดซื้อจัด
จ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 ระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าดว้ยการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
กฎกระทรวง หรือประกาศ 
รวมทั้งขอ้สั่งการทีเ่กีย่วข้อง 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

ก่อสร้าง เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจ 
ขั้นตอนการบริหารสัญญา ให้ถูกต้อง
เป็นไปตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ.2560ระเบียบกระทรวงการคลัง
ว ่าด ้วยการจ ัดซ ื ้อจ ัดจ ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 และ
หนังสือเวียนที่เกี่ยวข้อง 

 

 

 

 

 

 



 

R6 ความเสี่ยงด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของบุคลากรและนักศึกษา 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

O R6 ความเส่ียง
ด้านความ
ปลอดภัยในชวีิต
และทรัพย์สิน
ของบุคลากรและ
นักศึกษา 
 

1. ขาดมาตรการและ
มาตรฐานความปลอดภัย
สำหรับอาคารเรยีน อาคาร
ทำงาน และหอพกันักศึกษา 
2. ขาดทีมรับผิดชอบด้าน
ความปลอดภยัรายพื้นที่
อย่างชัดเจน 
3. ระบบควบคุมการเข้า–
ออกพื้นทีแ่ละการเฝ้าระวัง
เหตุการณ์ยังไม่รัดกุม 
 

3 5 15 
(H)  

ร้อยละของ
เหตุการณ์ด้าน
ความปลอดภยัที่
เกิดขึ้นใน
มหาวิทยาลัยตอ่ปี 
เช่น อุบัติเหตุ 
อาชญากรรม ไฟ
ไหม้ ทรัพย์สินสูญ
หาย (ไม่เกินร้อย
ละ 5 ต่อปี) 
ร้อยละของ
เหตุการณ์ด้าน
ความปลอดภยัที่
เกิดขึ้นใน
มหาวิทยาลัยตอ่ปี 
เช่น อุบัติเหตุ 

ผู้รับผิดชอบใน
การขับเคลื่อน 
: กองกลาง และ
หัวหน้า
หน่วยงานในแต่
ละวิทยาเขต / 
เขตพื้นที่ 
กำกับประเด็น
ความเส่ียง 
: คณะกรรมการ
ดำเนินงาน 2.5 
ด้านการบริหาร
จัดการ 

3 5 15 
(H)  

1. ใช้ประกาศมหาวิทยาลัยฯ ว่า
ด้วยมาตรการรักษาความปลอดภัย
ภายใน มทร.ตะวันออก พ.ศ. 
2566 ในการดำเนินงาน 
2. จ้างเหมาเจ้าหนา้ที่รักษาความ 
ปลอดภัย จากสำนักงานรกัษา
ความปลอดภยั องค์การสงเคราะห์
ทหารผ่านศึก ในพระบรม
ราชูปถัมภ์ ดแูลรักษาความ
ปลอดภัยในพื้นทีข่องมหาวิทยลยัฯ 
3. ได้จัดทำสมุดรายชื่อบุคลากร 
ผู้รับผิดชอบประจำอาคาร เพื่อทำ
หน้าที่เปิด-ปิดอาคาร ดูแล
ทรัพย์สินของทางราชการ และ
เอกสารสำคัญของทาง 

* 2 2 4 
(L) 

✓ 
ความเส่ียงลดลงอยู่ในระดับ

ที่ยอมรับได ้(บรรลุ KRI) 
มาตรการ ณ ปจัจุบัน

ควบคุม เพียงพอ 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

อาชญากรรม ไฟ
ไหม้ ทรัพย์สินสูญ
หาย (ไม่เกินร้อย
ละ 5 ต่อปี) 

ราชการประจำหนว่ยงาน 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ตะวันออก 
4. ตรวจเช็คระบบป้องกันอัคคีภย้ 
ระบบไฟฟ้า ความปลอดภัยในการ
ใช้อาคารและสิ่งแวดล้อมภายใน
เขตพื้นที่ 
5. มอบหมายบุคลากรผู้รับผิดชอบ
อาคาร เพื่อตรวจสอบความ
ปลอดภัย และรายงานเหตุการณ์
ประจำวัน 
 
 

 

 

 

 



 

R7 บุคลากรและนักศึกษาอาจกระทำผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์หรือขาดความตระหนัก 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

C R7 บุคลากรและ
นักศึกษาอาจ
กระทำผิดหรือ
ฝ่าฝืนกฎหมายที่
เกี่ยวขอ้งโดย
รู้เท่าไม่ถึงการณ์
หรือขาดความ
ตระหนัก 
 

1. การเปลี่ยนแปลง
กฎหมายและมาตรการ
ภาครัฐอย่างต่อเนื่อง 
2. การขาดความรู้ ความ
เข้าใจ และการตระหนกัรู้
ของบุคลากรและนักศึกษา 
3. ค่านิยมและพฤติกรรมที่
ไม่เหมาะสมซึ่งอาจถูกส่งต่อ
ในกลุ่มผู้เรียน 

3 5 15 
(H) 

จำนวนกรณี
บุคลากรหรือ
นักศึกษากระทำ
ผิดกฎหมาย 
ระเบียบ หรือ
มาตรการของ
มหาวิทยาลัยใน
รอบ ปีการศึกษา 
(ไม่เกิน 3 กรณี) 
 

สำนักงาน
กฎหมาย 
 
 
 
 
 

3 5 15 
(H) 

1. จัดทำ Checklist ประเด็น

กฎหมายสำคัญ ที่ต้องกำกับดูแลให้

ครบทุกหน่วยงาน  

2. จัดอบรมและสื่อสารสร้าง
ความรู้ด้านกฎหมายและจริยธรรม
อย่างต่อเนื่อง 
3. แต่งต้ังผู้รับผิดชอบกำกับการ
ปฏิบัติตามกฎหมายในแต่ละ
หน่วยงาน 
4. พัฒนาระบบติดตาม ตรวจสอบ 
และรายงานความเส่ียงด้าน
กฎหมาย 
5. ส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรด้าน
ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ 
และธรรมาภบิาล 

o 2 2 4 
(L) 

✓ 
ความเส่ียงลดลงอยู่ในระดับ

ที่ยอมรับได ้(บรรลุ KRI) 
มาตรการ ณ ปจัจุบัน

ควบคุม เพียงพอ 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

6. พัฒนา โมเดลกำกับกฎหมาย
ด้านสิ่งแวดล้อมและความยั่งยืน 
(Climate & Waste 
Governance) 
7. บูรณาการการกำกบัดูแลด้าน
กฎหมายในระบบบริหารความ
เส่ียงของมหาวิทยาลัย 
8. ส่งเสริมการปรับ ค่านิยมและ
พฤติกรรมเชิงบวก ของบุคลากร
และนักศึกษา เพื่อปอ้งกันการ
ปลูกฝังพฤติกรรมไม่พึงประสงค์
ระหว่างรุ่น 

 

 

 

 



 

R8 ความไม่พร้อมของการปรับตัวและการรองรับโรคอุบัติใหม่หรือเหตุการณ์ไม่พึงประสงค์ 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเสี่ยงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

O R8 ความไม่
พร้อมของการ
ปรับตัวและการ
รองรับโรคอุบัติ
ใหม่หรือ
เหตุการณ์ไม่พึง
ประสงค์ 
 

1. การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Climate 
Change) ที่เพิ่มความถี่และ
ความรุนแรงของภัยพิบัต ิ
2. การเกิดภยัพิบัติหรือเหตุ
ฉุกเฉิน เช่น นำ้ท่วม 
แผ่นดินไหว สงคราม หรือ
เหตุการณ์ 
สาธารณภยัอื่น ๆ 
3. ความไม่พร้อมด้านแผน
ฉุกเฉิน ทรัพยากร และ
ระบบบริหารจัดการ
สถานการณ์ 

 

3 4 12 
(H) 

ระดับ 5 
 

ผู้รับผิดชอบใน
การขับเคลื่อน
ตามวิธีการ
จัดการ/
ตอบสนองความ
เสี่ยง : 
กองกลาง และ
หัวหน้า
หน่วยงานในแต่
ละวิทยาเขต/เขต
พื้นที่ 
ผู้กำกับประเด็น
ความเสี่ยง : 
คณะกรรมการ
ดำเนินงาน 2.8 
ด้านอื่น ๆ 

3 4 12 
(H) 

มหาวิทยาลัยได้ดำเนินมาตรการ
เพื่อเสริมสร้างความพร้อมในการ
รองรับเหตุการณ์ไม่พึงประสงค์ ทั้ง
ในส่วนกลาง (บางพระ) และ
สำนักงานเขตพื้นที่ ดังนี ้

1. ส่วนกลาง (บางพระ) 
- นำประกาศมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก วา่
ด้วยมาตรการรักษาความปลอดภัย
ภายในมหาวิทยาลยั พ.ศ. 2566 
มาใช้เป็นแนวทางในการ
ดำเนินงานด้านความปลอดภัย  
- ปรับปรุงและทบทวนร่างแผน
ซ่อมแซมความเสียหายของอาคาร
และสถานที่ จำนวน 1 แผน  

o 3 4 12 
(H) 

X 
ความเส่ียงคงเดิม 

มหาวิทยาลัยยังไม่มีการ
จัดทำแผนบริหารความ

ต่อเนื่องในการดำเนินงาน 
(Business Continuity 

Plan: BCP) ที่เป็นรูปธรรม
และครอบคลุมทุกส่วนงาน 
ส่งผลให้การเตรียมความ

พร้อมในการรองรับโรคอุบัติ
ใหม่หรือเหตุการณ์ที่อาจ

ส่งผลกระทบต่อการ
ดำเนินงานในภาพรวมยังไม่
สมบูรณ์ จึงจำเป็นต้องเร่ง
จัดทำและผลักดันการนำ
แผน BCP ไปใช้ พร้อมทั้ง



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเสี่ยงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

 - ปรับปรุงและทบทวนร่างแผน
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภยั 
จำนวน 1 แผน  
- ปรับปรุงและทบทวนแผนป้องกัน
และระงับอัคคีภัย จำนวน 1 แผน  
- เสนอแต่งตั้งคณะกรรมการจัดทำ
และทบทวนแผนดา้นความ
ปลอดภัยและการบริหารจัดการ
ภาวะฉุกเฉิน  
2. สำนักงานเขตพื้นที ่
- มีการตรวจสอบและบำรุงรักษา
ระบบท่อระบายน้ำภายในพื้นที่ 
และมีการตัดแต่งกิ่งไม้ เป็นประจำ  
- ตรวจสอบและเตรียมความพร้อม
ของเครื่องสูบน้ำให้อยู่ในสภาพ
พร้อมใช้งาน  

ทดสอบและทบทวนแผน
อย่างสม่ำเสมอ เพือ่ให้

สามารถรองรับสถานการณ์
ฉุกเฉินและรักษาความ

ต่อเนื่องของภารกิจสำคัญได้
อย่างมีประสิทธภิาพ 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเสี่ยงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

- ปรับยา้ยสถานที่จัดเก็บอุปกรณ์
ไปยังพื้นที่ที่ปลอดภัยและ
เหมาะสม  
- ตรวจสอบและบำรุงรักษา
ตู้ควบคุมระบบไฟฟ้าประจำอาคาร 
(MDB) อยา่งต่อเนื่อง  
- ตรวจสอบอุปกรณ์ดับเพลิงให้มี
ความพร้อมสำหรับการใช้งาน  
- ส่งบุคลากรเข้ารับการอบรมและ
ฝึกซ้อมการป้องกันและระงับ
อัคคีภัย รวมถึงการอพยพหนีไฟ 
เพื่อเตรียมความพร้อมในการรับมือ
เหตุฉุกเฉิน  
- จัดทำแผนการตรวจสอบ 
อุปกรณ์ป้องกันภยั และเตรียม
แผนการรับมือการเกิดพายุ ลมแรง 
ฝนฟ้าคะนอง 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเสี่ยงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

- จัดเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภยั
ประจำจุด และมีเจ้าหน้าที่สาย
ตรวจตรวจความเรียบร้อยตามจุด 
- ประสานหน่วยงานภายนอกเข้า
มาป้องกันและควบคุม ได้อยา่ง
รวดเร็ว 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

R9 ความเสี่ยงด้านความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร์และการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Cybersecurity & Data Privacy Risk) 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 
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T R9 ความเส่ียง
ด้านความมั่นคง
ปลอดภัยทางไซ
เบอร์และการ
คุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล 
(Cybersecurity 
& Data Privacy 
Risk) 
 

1. ภัยคุกคามที่เกิดขึ้นกับ
ข้อมูลหรือสารสนเทศ หรือ
การใช้ทรัพยากรของระบบ
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

3 4 12 
(H) 

1. จำนวนช่อง
โหว่ที่ตรวจพบ ไม่
เกิน 2 ช่องโหว่ 
ในระดับ 
Medium และ 0 
ช่องโหว่ในระดับ 
High / Critical 
2. 
Plugin/Theme 
ที่ไม่อัปเดต ไม่
เกิน 2 
3. ไฟล์ถูกเปลี่ยน
โดยไม่ได้รับ
อนุญาต = 0 ไฟล์ 
4. URL ผิดปกติ
ใน Search 

ผู้รับผิดชอบใน
การขับเคลื่อน
ตามวิธีการ
จัดการ/
ตอบสนองความ
เสี่ยง : สำนัก
วิทยการและ
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 
ผู้กำกับประเด็น
ความเสี่ยง : 
คณะกรรมการ
ดำเนินงาน 2.6 
ด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ 

3 4 12 
(H) 

ดำเนินการปรับปรุง WordPress  
Core/Plugin/Theme ให้เป็น
เวอร์ชันล่าสุดต่อเนื่อง ตรวจพบ
ช่องโหว่ระดับ Medium 1 
รายการ ไม่พบระดับHigh/Critical 
ไม่พบไฟล์ถูกแก้ไขโดยไม่ได้รับ
อนุญาตและไม่พบ URL ผิดปกต ิ
ใน Search Console เริ่มใช้งาน
ระบบแบ่งปันข้อมูลภัยคุกคาม 
MISP และระบบแจ้งเตือนอัตโนมัต ิ
(Centralized Log) แล้ว จัดอบรม 
Technical Security Workshop 
แล้ว 1 ครั้ง อบรมเจ้าหน้าที ่
Cyber Security แลว้ 3 จาก 4 
คน 

* 2 4 8 
(M) 

* 
ความเสีย่งลดลงแตย่ังไม่อยู่ใน
ระดับทีย่อมรับได ้
ระดับความเสี่ยงลดลงจาก 12 
(H) เหลือ 8 (M) ซ่ึงอยู่ใน
ระดับปานกลาง เนื่องจากผล
การดำเนินงานเป็นไปตามค่า
เป้าหมาย KRI เกือบครบทุก
ตัวชี้วัด ได้แก ่จำนวนช่อง
โหว่ที่ตรวจพบไม่เกินเกณฑ์ 
ไม่พบไฟล์หรือ URL ผิดปกติ 
และมีระบบเฝ้าระวัง/แจ้ง
เตือนภัยคุกคามใช้งานจริง
แล้ว อย่างไรก็ตาม ยังมี
ตัวชี้วัดที่ยังไม่บรรลุครบถ้วน 
คือ จำนวนเจ้าหนา้ที่ที่ผ่าน
การอบรม Cyber Security 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

Console = 0 5. 
Keyword 
แปลกปลอมใน
เว็บไซต์ = 0 คำ 
5. มีระบบสำหรับ
บันทึกและ
แบ่งปันข้อมูลภยั
คุกคาม อยา่ง
น้อย 1 ระบบ 
6. มีระบบแจ้ง
เตือนความ
ผิดปกติของระบบ
เครือข่าย
อัตโนมัติ อย่าง
น้อย 1 ระบบ 
7. จัดอบรม 
Technical 
Security 

ซ่ึงทำได้ 3 จาก 4 คน 
(เป้าหมาย 4 คน) จึงยังต้อง 
ติดตามให้ดำเนินการอบรม
ให้ครบตามเป้าหมายภายใน
เดือนกันยายน 2569 เพื่อให้
มาตรการตามแผนเสรจ็
สมบูรณ์ทุกข้อ แม ้
ระดับความเส่ียงโดยรวมจะ
ลดลงมาอยู่ในระดับต่ำที่
ยอมรับได้แล้วก ็
ตาม และนำเว็บไซต์ทั้งหมด 
เข้าระบบ cloudflare และ
จะติดตามเพิ่มเติมอีก 2 
เดือนเพิื่อดูผลกระทบต่อไป 
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สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
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หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 
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Workshop หรือ 
จัดซ้อมแผน
เผชิญเหตุไซเบอร์ 
(Cyber Drill) 
อย่างน้อย 1 
ครั้ง/ปี 
8. มีเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวขอ้งกับ 
Cyber Security 
ได้รับการอบรม
จำนวน 4 คน 

  2. การปฏิบัติงานไม่เป็นไป
ตามการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล 

2 4 8 
(M) 

1. จำนวน
เหตุการณ์ละเมิด 
PDPA = 0 คร้ัง/
ปี 
2. จำนวนคำ
ร้องเรียน ≤ 2 
กรณี/ปี  

ผู้รับผิดชอบใน
การขับเคลื่อน
ตามวิธีการ
จัดการ/
ตอบสนองความ
เสี่ยง : สำนัก
วิทยการและ

2 4 8 
(M) 

จัดฝึกอบรม Security 
Awareness Training ด้าน PDPA 
แล้ว 2 ครั้ง ครบตามรอบที่กำหนด 
เผยแพร่ Privacy Notice บน
เว็บไซต์หลักแล้ว ปรับปรุงสิทธิ์การ
เข้าถึงข้อมูลตามหลักRole-based 
Access และผลิตสื่ออินโฟกราฟิก 

* 1 4 4 
(L) 

* 
ความเสีย่งลดลงแตย่ังไม่อยู่ใน
ระดับทีย่อมรับได ้
ระดับความเส่ียงลดลงจาก 8 
(M) เหลือ 4 (L) ซ่ึงอยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้แล้ว 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 
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(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

3. จัดฝึกอบรม 
Security 
Awareness 
Training เรื่อง 
PDPA ทุก 6 
เดือน 
4. จัดทำ Privacy 
Notice และ
ติดต้ังบนเว็บไซต์
หลัก 
5. จัดระบบสิทธิ์
เข้าถึงข้อมูลตาม
หน้าที่รับผิดชอบ 
6. จัดทำอินโฟ
กราฟฟกิ/social 
media
ประชาสัมพันธ ์

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 
ผู้กำกับประเด็น
ความเสี่ยง : 
คณะกรรมการ
ดำเนินงาน 2.6 
ด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ 

ประชาสัมพันธ์ตอ่เนื่อง ไม่พบ
เหตุการณ์ละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล 
มีข้อร้องเรียน 1 กรณี ซ่ึงปิดเรื่อง
แล้ว 

เนื่องจากไม่พบเหตุการณ์
ละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล 
ตลอดรอบการรายงาน 
จำนวนขอ้ร้องเรียนอยู่ที่ 1 
กรณี ซ่ึงต่ำกว่าค่าเป้าหมาย
ที่กำหนดไว้ไม่เกิน 2 กรณี/ปี
และหน่วยงานได้ดำเนินการ
ตามมาตรการครบทุกขอ้ ทั้ง
การจัดฝึกอบรม Security  
Awareness Training ครบ 
2 ครั้ง ตามรอบ 6 เดือน 
การเผยแพร่ Privacy 
Notice บนเว็บไซต์หลัก  
และการจัดสิทธิ์การเขา้ถึง
ข้อมูล ตามหลกั Role-
based Access จึงยังไม่มี
ประเด็นความเส่ียงคงค้างที่ 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 
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(ไม่ใช่ปัญหา
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ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 
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(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ
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ต้องเร่งแก้ไขเพิ่มเติมคงเหลือ
เพียงการรักษามาตรการ
ดังกล่าว 
ให้ดำเนินการอยา่งต่อเนื่อง
จนสิ้นปีงบประมาณ เพื่อคง
ระดับความเส่ียงให้อยู่ใน
ระดับต่ำต่อไป และ 
จะดำเนินการให้บุคลากรที ่
เกี่ยวขอ้งกับข้อมูล PDPA ใน
การข้ออบรมและสอบ 
หลักสูตรการปฏบิัติหน้าที่
ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคล ผู้ประมวลผลข้อมูล 
ส่วนบุคคล เจ้าหน้าที่
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ลูกจ้าง ผู้รับจา้งของ PDPA 
และทำการวัดผลอีก 
ครั้งภายใน 2 เดือน 
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ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

  3. บุคลากรมีความรู้ไม่เท่า
ทันการเปลี่ยนแปลงด้าน AI 
และเทคโนโลยีดิจิทัลที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเรว็ 

3 3 9 
(M) 

1. ร้อยละ
บุคลากรที่ผ่าน
อบรม AI 
Literacy ≥ 70% 
2. มีนโยบาย AI 
Usage Policy ที่
ผ่านการอนุมัติ 1 
ฉบับ 
3. จำนวน
โครงการที่นำ AI 
มาช่วยปรับปรุง
บริการ ≥ 2 
โครงการ 
4. ร้อยละความ
พึงพอใจบุคลากร
ด้านการพัฒนา
ทักษะดิจิทัล ≥ 
75% 

ผู้รับผิดชอบใน
การขับเคลื่อน
ตามวิธีการ
จัดการ/
ตอบสนองความ
เสี่ยง : สำนัก
วิทยการและ
เทคโนโลยี
สารสนเทศ 
ผู้กำกับประเด็น
ความเสี่ยง : 
คณะกรรมการ
ดำเนินงาน 2.6 
ด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ 

3 3 9 
(M) 

จัดทำแผนพัฒนาทกัษะดิจิทัลและ
เริ่มอบรม AI Literacy แลว้ มีผู้
ผ่านการอบรมประมาณร้อยละ 55 
(เป้าหมาย 70%) รา่ง AI Usage 
Policy จัดทำแล้วเสร็จ อยู่ระหว่าง
เสนอขออนุมัติ มีโครงการนำ AI 
มาปรับปรุงงานแล้ว 1 โครงการ 
(เป้าหมาย 2 โครงการ) ความ 
พึงพอใจของผู้ผ่านการอบรม
ประมาณร้อยละ 80 

o 2 3 6 
(M) 

* 
ความเสีย่งลดลงแตย่ังไม่อยู่ใน
ระดับทีย่อมรับได ้
ระดับความเส่ียงลดลงจาก 9 
(M) เหลือ 6 (M) ซ่ึง ยังไม่
ลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
เนื่องจากตัวชีว้ัด KRI ยังไม่
บรรลุค่าเป้าหมายในหลาย
รายการ ได้แก่  
(1) สัดส่วนบุคลากรที่ผ่าน
การอบรม AI Literacy ทำ
ได้ประมาณร้อยละ 55 ยังต่ำ
กว่าค่าเปา้หมายร้อยละ 70 
(2) นโยบาย AI Usage  
Policy ยังอยู่ระหวา่ง
กระบวนการเสนอขออนุมัต ิ
ยังไม่มีผลบังคับใช้อย่างเป็น
ทางการ และ (3) จำนวน 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

โครงการที่นำ AI มาปรับปรุง 
บริการทำได้เพียง 1โครงการ 
จากเป้าหมาย 2 โครงการ มี
เพียงตัวชี้วัดความพึงพอใจ
ของบุคลากรด้านการพัฒนา
ทักษะดิจิทัล (ร้อยละ 80) ที่
บรรลุเป้าหมายแลว้ ดว้ย 
เหตุที่ตัวชี้วัดหลักสว่นใหญ่
ยังไม่ครบถ้วน ความเส่ียง
ด้านนี้จึงยังคงอยู่ในระดับ
ปานกลาง หน่วยงาน 
จึงต้องเร่งรัดการดำเนินงาน
ในช่วงไตรมาสสุดท้ายของ
ปีงบประมาณ ดังนี้ เร่งจัด
อบรม AI Literacy เพิ่มเติม
ให้ครอบคลุมบุคลากร อยา่ง
น้อยร้อยละ 70 เร่งรัด 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

กระบวนการพิจารณาอนุมัติ 
AI Usage Policy ให้แลว้
เสร็จ และผลักดันโครงการ
ประยุกต์ใช้ AI เพิ่มอกีอยา่ง
น้อย 1 โครงการ เพื่อให้ครบ
ตามเป้าหมาย 2 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

R10 การบริการวิชาการ การตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้เสีย ขีดความสามารถในการแข่งขัน และการเข้าถึงตลาด ยังอยู่ในระดับที่ต้องยกระดับ 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

S R10 การบริการ 
วิชาการของ 
มหาวิทยาลัยอาจ
ไม่สามารถ 
ตอบสนองความ 
ต้องการของชุมชน  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
แลกลุ่มเป้าหมาย 
ได้อย่างเพียงพอ  
ส่งผลต่อความ 
ต่อเนื่องของการใช้
ประโยชน์ ขีด 
ความสามารถใน 
การแข่งขัน และ 
การขยายผลสู่ 
ตลาด 

1. การกำหนดโจทย์
บริการวิชาการบางส่วนยัง
ขาดข้อมูลความตอ้งการ
เชิงลึกจากชุมชนและผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย ทำให้
ผลลัพธ์ของโครงการอาจ
ไม่สอดคล้องกับปัญหา
หรือความต้องการที่
แท้จริงของพื้นที่ 

3 3 9 
(M) 

ร้อยละความพึง
พอใจของชุมชน/
ผู้มีส่วนได้เสียต่อ
ผลลัพธ์ของ
โครงการบริการ
วิชาการ ไม่น้อย
กว่าร้อยละ 80 

ผู้รับผิดชอบใน
การขับเคลื่อน
ตามวิธีการ
จัดการ/
ตอบสนองความ
เสี่ยง : 
สถาบันวิจยัและ
พัฒนา และคณะ
ทุกคณะ  
ผู้กำกับประเด็น
ความเสี่ยง : 
คณะกรรมการ
ดำเนินงาน 2.2 
ด้านการวจิัยและ
บริการวิชาการ 
 

3 3 9 
(M) 

สถาบันวิจยัและพัฒนาได้
ดำเนินการสำรวจความต้องการ
ของชุมชนและเปิดโอกาสให้ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียร่วมกำหนดโจทย์
บริการวิชาการในพื้นที่ชุมชนเนิน
กระบก จังหวัดชลบุรี และ 
ชุมชนปากน้ำประแส จังหวัด
ระยอง ส่งผลให้สามารถกำหนด
กิจกรรมบริการวิชาการที่
สอดคล้องกับความต้องการของ
พื้นที่ จำนวน 4 กิจกรรม  
 

o 2 2 4 
(L) 

* 
ความเสีย่งลดลงแตย่ังไม่อยู่ใน
ระดับทีย่อมรับได ้
เนื่องจากกิจกรรมบางส่วน
ยังอยู่ระหว่างดำเนินการและ
ยังต้อง 
ติดตามผลลัพธ์หลังการ
ดำเนินงาน เช่น ความพึง
พอใจ การนำความรู้ไป 
ใช้ และผลกระทบต่อรายได้
หรือคุณภาพชีวิตของชุมชน 

 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

  2. โครงการบริการ
วิชาการของมหาวิทยาลัย
อาจขาดความต่อเนื่อง 
และการบูรณาการ
ระหว่างคณะ ส่งผลให้ขีด
ความสามารถในการ
แข่งขันและการสร้าง
ผลลัพธ์เชิงพื้นที่ยังไม่
ชัดเจน 

3 3 9 
(M) 

ร้อยละของ
โครงการบริการ
วิชาการที่
ดำเนินการอยา่ง
ต่อเนื่อง ไม่น้อย
กว่าร้อยละ 50 

ผู้รับผิดชอบใน
การขับเคลื่อน
ตามวิธีการ
จัดการ/
ตอบสนองความ
เสี่ยง : 
สถาบันวิจยัและ
พัฒนา และคณะ
ทุกคณะ  
ผู้กำกับประเด็น
ความเสี่ยง : 
คณะกรรมการ
ดำเนินงาน 2.2 
ด้านการวจิัยและ
บริการวิชาการ 
 
 
 

3 3 9 
(M) 

สถาบันวิจยัและพัฒนาได้ดำเนิน 
โครงการบริการวิชาการร่วมกับ 
ชุมชนเนินกระบกอย่างต่อเนื่อง
เป็นระยะเวลา 3 ปี และบูรณาการ
การดำเนินงานร่วมกับทกุคณะ 
ส่งผลให้เกิดความต่อเนื่องของการ
พัฒนาชุมชนและเพิ่มศักยภาพการ
บริการวิชาการของมหาวิทยาลยั 
อย่างต่อเนื่อง ปีละ 1 โครงการ 
รวมทั้งสิ้นจำนวน 3 โครงการ คิด
เป็นร้อยละ 100 

o 2 2 4 
(L) 

✓ 
ความเส่ียงลดลงอยู่ในระดับ
ที่ยอมรับได ้(บรรลุ KRI) 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการ
ดำเนินงาน 6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่
ประเมินในรอบ 6 

เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

  3. มหาวิทยาลัยอาจยังไม่
สามารถขยาย
กลุ่มเป้าหมายหรือ
หน่วยงานผู้รับบรกิาร
วิชาการใหม่ได้ตาม
เป้าหมาย ส่งผลให้การ
เข้าถึงตลาดและการขยาย
ผลบริการวิชาการยังมี
ข้อจำกัด 

3 3 9 
(M) 

จำนวนลูกคา้ใหม่
หรือหน่วยงาน
ใหม่ที่เข้ารับ
บริการวิชาการ
ต่อปี เพิ่มขึ้นไม่
น้อยกว่าร้อยละ 
20 

ผู้รับผิดชอบใน
การขับเคลื่อน
ตามวิธีการ
จัดการ/
ตอบสนองความ
เสี่ยง : 
สถาบันวิจยัและ
พัฒนา และคณะ
ทุกคณะ  
ผู้กำกับประเด็น
ความเสี่ยง : 
คณะกรรมการ
ดำเนินงาน 2.2 
ด้านการวจิัยและ
บริการวิชาการ 

3 3 9 
(M) 

มหาวิทยาลัยได้ขยายจำนวน 
หน่วยงานผู้รับบรกิารวิชาการอย่าง 
ต่อเนื่อง โดยจากปีงบประมาณ  
2568 ซ่ึงมีหน่วยงานผู้รับบริการ 
วิชาการจำนวน 7 หน่วยงาน เพิ่ม 
เป็น 9 หน่วยงานในปีงบประมาณ  
2569 คิดเป็นอัตราการเพิ่มขึ้นร้อย 
ละ 22 

o 1 2 2 
(L) 

✓ 
ความเส่ียงลดลงอยู่ในระดับ
ที่ยอมรับได ้(บรรลุ KRI) 

 

 



 

R11 การพัฒนาทุนวัฒนธรรมและศักยภาพชุมชนของมหาวิทยาลัยเพื่อขับเคลื่อนการพัฒนาเชิงพื้นที่ยังมีข้อจำกัด 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการดำเนินงาน 
6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่ประเมิน
ในรอบ 6 เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) ระดับ

ความ
เสี่ยง 

(1) x (2) โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

S R11 การพัฒนา
ทุนวัฒนธรรม
และศักยภาพ
ชุมชนของ
มหาวิทยาลัยเพือ่
ขับเคลื่อนการ
พัฒนาเชิงพื้นที่
ยังมีข้อจำกัด 
 

1. การจัดทำฐานขอ้มูลทุน
วัฒนธรรมและศักยภาพ
ชุมชนอย่างเป็นระบบยังอยู่
ในระยะเริ่มต้น 

 

3 2 6 
(M) 

จำนวนฐานขอ้มูล
ทุนวัฒนธรรม
และศักยภาพ
ชุมชน จำนวน 1 
ฐานข้อมูล  
 

ผู้รับผิดชอบในการ
ขับเคลื่อนตาม
วิธีการจัดการ/
ตอบสนองความ
เสี่ยง : คณะทกุ
คณะ สำนักงาน
ยุทธศาสตร์ 
สถาบันวิจยัและ
พัฒนา  
ผู้กำกับประเด็น
ความเสี่ยง : 
คณะกรรมการ
ดำเนินงาน 2.4 
ด้านทำนุบำรุง
ศิลปะและ
วัฒนธรรม 

3 2 6 
(M) 

มหาวิทยาลัยยังไม่มีการจัดทำ
ฐานข้อมูลทุนวัฒนธรรมและ
ศักยภาพชุมชนอย่างเป็นระบบ 
 

o 3 2 6 
(M) 

x 
ความเส่ียงคงเดิม 

เนื่องจากยังไม่มีการจัดทำ
ฐานข้อมูลทุนวัฒนธรรมและ
ศักยภาพชุมชนอย่างเป็น
ระบบ 



 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการดำเนินงาน 
6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่ประเมิน
ในรอบ 6 เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) ระดับ

ความ
เสี่ยง 

(1) x (2) โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

  2. ความเข้มแข็งของการมี
ส่วนร่วมของชุมชนและภาคี
เครือข่ายต้องได้รับการ
เสริมสร้างเครือข่ายและ
สร้างความสัมพันธ์สร้าง
เสริมสร้างเครือข่ายและ
สร้างความสัมพันธ์กบัชุมชน 

2 3 6 
(M) 

จำนวนภาคี
เครือข่าย 
(ชุมชน/อปท./
ภาคเอกชน) ที่
ร่วมดำเนิน
โครงการอย่าง
ต่อเนื่อง อย่าง
น้อย 2 ภาคี
เครือข่าย 

ผู้รับผิดชอบในการ
ขับเคลื่อนตาม
วิธีการจัดการ/
ตอบสนองความ
เสี่ยง : คณะทกุ
คณะ สำนักงาน
ยุทธศาสตร์ 
สถาบันวิจยัและ
พัฒนา  
ผู้กำกับประเด็น
ความเสี่ยง : 
คณะกรรมการ
ดำเนินงาน 2.4 
ด้านทำนุบำรุง
ศิลปะและ
วัฒนธรรม 

2 3 6 
(M) 

สำนักงานยุทธศาสตร์มีเครือข่าย 
ด้านวัฒนธรรมร่วมดำเนินการ 
ภายใต้ภาพรวมมหาวิทยาลัยและ 
ชุมชนภายนอก รว่มประชุมหารือ 
และรายงานผลการจัดดำเนิน 
กิจกรรม/โครงการ จำนวน 2  
เครือข่าย ประกอบดว้ย  
1. คณะกรรมการสภาวัฒนธรรม 
ตำบลบางพระ 
2. หน่วยเผยแพร่ศีลธรรมทาง 
พระพุทธศาสนามหาวิทยาลัย 
เทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 

* 1 3 3 
(L) 

✓ 
ความเส่ียงลดลงอยู่ในระดับ
ที่ยอมรับได้ บรรลุ KRI 

 

 



 

หมายเหตุ : การรายงานผลการดำเนินงานตามแผน 

(13) สถานะดำเนินการ   (17) สรุปผลการดำเนินงาน 

* = ดำเนินการและเสร็จตามกำหนด  * = ความเสี่ยงลดลง แต่ยังไม่อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

√ = ดำเนินการและเสร็จช้ากว่ากำหนด √ = ความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

x = ยังไม่ได้ดำเนินการ   x = ความเสี่ยงยังไม่ลดลง (คงเดิม) 

o อยู่ในระหว่างการดำเนินการ 

 

 

 

 

 



 

ผลการบริหารความเสี่ยง ด้านการทุจริต 

ผลการติดตามการบริหารความเสี่ยง ด้านการทุจริต รอบ 9 เดือน ดังแสดงในตารางด้านล่างนี้ 

ตารางสรุปการจัดส่งข้อมูลความเสี่ยง ระดับมหาวิทยาลัย 

ประเด็นความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง
ตามแผนฯ 

ระดับความเสี่ยงหลัง
การจัดการความเสี่ยง 

9 เดือน 

ผลลัพธ์ 

ผู ้ม ีอำนาจอาจใช้ดุลพิน ิจในการ
อนุมัติหรืออนุญาตโดยไม่เป็นไป
ตามระเบียบ หรือใช้อำนาจเกิน
ข อ บ เ ข ต ค ำ ส ั ่ ง ม อ บ อ ำ น า จ 
โดยเฉพาะกรณ ีต ี ความ คำว่ า
“ปฏิบ ัต ิงานอื ่น ๆ ตามที ่ ได ้รับ
มอบหมาย”  ซึ่งอาจนำไปสู่การรับ
สินบนและเอื้อประโยชน์แก่บุคคล
หรือหน่วยงานบางราย 

4 x 4 = 16 
(สูง) 

3 x 1 = 3 
(ต่ำ) 

ความเสี่ยงลดลง 
(Risk Appetite) 

ผู้มีการนำทรัพย์สินของรัฐไปใช้
ส่วนตัว  ใช้ไม่ตรงวัตถุประสงค์  
และมีการจ่ายใต้โต๊ะและเอ้ือ
ประโยชน์ให้บุคคล/หน่วยงาน
เฉพาะ  

3 x 5 = 15 
(สูง) 

2 x 2 = 4 
(ต่ำ) 

ความเสี่ยงลดลง 
(Risk Appetite) 

 

 



 

 

 

 

 

รายละเอียดแบบติดตามการบริหารความเสี่ยง รอบ 9 เดือน 

ด้านการทุจริต (ITA) 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  

(1 ต.ค. 2568 – 30 กันยายน 2569) 
 

 

 

 

 



 

1. กระบวนงาน การอนุมัติ อนุญาต ของผู้บริหาร ตามคำสั่งมอบอำนาจของอธิการบดี 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการดำเนินงาน 
6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่ประเมิน
ในรอบ 6 เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) ระดับ

ความ
เสี่ยง 

(1) x (2) โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

ITA กระบวนงาน 
การอนุมัติ 
อนุญาต ของ
ผู้บริหาร ตาม
คำสั่งมอบอำนาจ
ของอธิการบด ี
 

ผู้มีอำนาจอาจใช้ดุลพินิจใน
การอนุมัติหรืออนญุาตโดย
ไม่เป็นไปตามระเบียบ หรือ
ใช้อำนาจเกินขอบเขตคำสั่ง
มอบอำนาจ โดยเฉพาะกรณี
ตีความ คำวา่“ปฏิบัติงานอื่น 
ๆ ตามที่ได้รับมอบหมาย” 
ซ่ึงอาจนำไปสู่การรับสินบน
และเอื้อประโยชน์แก่บุคคล
หรือหน่วยงานบางราย 
 
 

4 4 16 
(H) 

ไม่มีข้อร้องเรียน
เกี่ยวกบัการ
ทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 
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4 4 16 
(H) 

1. จัดทำและเผยแพร่คู่มือการ
ปฏิบัติงาน โดยกำหนด
กระบวนงาน ขั้นตอน และ
แนวทางการปฏิบัติงานให้ชัดเจน
และเป็นมาตรฐานเดียวกัน  
2. จัดอบรมเพื่อเสริมสร้างความรู้ 
ความเข้าใจเกีย่วกบัระเบียบ 
ข้อบังคับ และกฎหมายที่
เกี่ยวขอ้งกับการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ โดยให้ครอบคลุมการ
ปรับปรุงแก้ไขระเบียบหรือ
กฎหมายฉบับล่าสุดอย่างต่อเนื่อง 
ได้ 

o 
 

3 1 3 
(L) 

✓ 
ความเส่ียงลดลงอยู่ในระดับ

ที่ยอมรับได ้(บรรลุ KRI) 
มาตรการ ณ ปจัจุบัน

ควบคุม เพียงพอ 

 

 



 

2. กระบวนงาน การขอใช้ทรัพย์สินของทางราชการ 

1. ข้อมูลจากแผนบริหารความเสี่ยง 2. ผลการดำเนินงาน 
6 เดือน 

3. ผลการดำเนินงานรอบ 9 เดือน 

ประเภท
ความ
เสี่ยง 

 
 

ความเส่ียง 
(ไม่ใช่ปัญหา

ปัจจุบัน) 
 
 
 

ปัจจัยเส่ียง-สาเหตุเสี่ยง 
 
 
 
 

ความเส่ียงที่
ประเมินตามแผน
บริหารความเส่ียง 

KRI 
+ ค่าเป้าหมาย 

ผู้รับผิดชอบ/ 
กำหนดเสร็จ 

ความเส่ียงที่ประเมิน
ในรอบ 6 เดือน 

สิ่งที่ได้ดำเนินการและผลการ
จัดการความเส่ียงรอบ 9 เดือน 

สถานะ
การ

ดำเนิน
การ 

ความเส่ียงที่
ประเมินหลังการ
จัดการความเส่ียง 

สรุปผลการดำเนินงาน  
พร้อมอธิบายเหตุผล 

หากความเส่ียงยังไม่ลดลงอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 

(ระดับต่ำ หรือไม่มีความ
เส่ียงเหลืออยู่) โอ

กา
ส 

(1
) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) ระดับ

ความ
เสี่ยง 

(1) x (2) โอ
กา

ส 
(1

) 

ผล
กร

ะท
บ 

(2
) 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
(1) x 
(2) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) 

ITA กระบวนงาน 
การขอใช้
ทรัพย์สินของ
ทางราชการ 
 

มีการนำทรัพย์สินของรัฐไป
ใช้ส่วนตัว  ใช้ไม่ตรง
วัตถุประสงค์  และมกีารจา่ย
ใต้โต๊ะและเอื้อประโยชน์ให้
บุคคล/หน่วยงานเฉพาะ  
 

3 5 15 
(H) 

ไม่มีข้อร้องเรียน
เกี่ยวกบัการ
ทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 
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3 5 15 
(H) 

1. กำหนดผู้รับผิดชอบระดับ
หัวหน้างานหรือผู้ที่ได้รับ
มอบหมายในการกำกับดแูล 
ตรวจสอบการใช้งาน จัดทำ
หลักฐานบันทึกการใช้งาน และ
รายงานผลต่อ  
ผู้บังคับบัญชาอย่างต่อเนื่อง 
2. สื่อสารและสร้างความเข้าใจ
แก่บุคลากรทุกระดับของ
มหาวิทยาลัยเกี่ยวกับหลกัเกณฑ์
การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ 
เพื่อให้ถือปฏิบัติเป็นแนวทาง
เดียวกันอย่างถูกตอ้งและ
เหมาะสม  

o 
 
 

2 2 4 
(L) 

✓ 
ความเส่ียงลดลงอยู่ในระดับ

ที่ยอมรับได ้(บรรลุ KRI) 
มาตรการ ณ ปจัจุบัน

ควบคุม เพียงพอ 

 

 



 

หมายเหตุ : การรายงานผลการดำเนินงานตามแผน 

(13) สถานะดำเนินการ   (17) สรุปผลการดำเนินงาน 

* = ดำเนินการและเสร็จตามกำหนด  * = ความเสี่ยงลดลง แต่ยังไม่อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

√ = ดำเนินการและเสร็จช้ากว่ากำหนด √ = ความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

x = ยังไม่ได้ดำเนินการ   x = ความเสี่ยงยังไม่ลดลง (คงเดิม) 

o อยู่ในระหว่างการดำเนินการ 

 

 

 

 



 

ผลการบริหารความเสี่ยง ระดับส่วนราชการ 

ภาพรวมผลการดำเนินงานแยกรายส่วนราชการ แสดงรายละเอียดตามตารางด้านล่างนี้ 

ตารางสรุปผลการดำเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง ระดับส่วนราชการ 
ลำดับ หน่วยงาน ประเด็นความเสี่ยง หลังการจัดการความเสี่ยง 9 เดือน ผลลัพธ์ 

1 คณะเกษตรศาสตร์

และ

ทรัพยากรธรรมชาต ิ

ด้านกลยุทธ์ 

- จำนวนนศ.ไม่เป็นตามแผนรับ (H) 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ผลงานวิจัยระดับนานาชาติน้อย (H) 

- การขาดความตระหนัก และกฎระเบยีบ

ใหม่ๆ เกี่ยวกับการเบิกจ่ายและใช้จ่าย

งบประมาณ (H) 

ด้านการเงิน 

- งบประมาณไม่เพียงพอ (H) 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี -  

ด้านกลยุทธ์ 

- จำนวนนศ.ไม่เป็นตามแผนรับ (M) ↓ 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ผลงานวิจัยระดับนานาชาติน้อย (M) ↓ 

- การขาดความตระหนัก และกฎระเบยีบ

ใหม่ๆ เกี่ยวกับการเบิกจ่ายและใช้จ่าย

งบประมาณ (M) ↓ 

ด้านการเงิน 

- งบประมาณไม่เพียงพอ (M) ↓ 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี –  

จำนวน 4 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้  
จำนวน 4 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 

2 คณะมนุษยศาสตร์

และสังคมศาสตร์ 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

-  ก ารผล ิ ตบ ัณฑ ิ ต ให ้ เท ่ าท ั นก า ร

เปลี่ยนแปลง (H) 

- งานวิจัยที่โดดเด่นมีจำนวนน้อย (H) 

- จำนวนนักศึกษาลดลง (M) 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

-  ก ารผล ิ ตบ ัณฑ ิ ต ให ้ เท ่ าท ั นก า ร

เปลี่ยนแปลง (L)  ↓↓ 

- งานวิจัยที่โดดเด่นมีจำนวนน้อย (M) ↓ 

- จำนวนนักศึกษาลดลง (L) ↓↓ 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี – 

จำนวน 3 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 2 ความเส่ียง 

3 คณะวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี 

ด้านกลยุทธ์ 
- รายได้บริการวิชาการไม่เป็นไปตามแผน 
(E) 
 
 

ด้านกลยุทธ์ 
- รายได้บริการวิชาการไม่เป็นไปตามแผน 

(L) ↓↓ 

 
 

จำนวน 3 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 1 ความเส่ียง 



 

ลำดับ หน่วยงาน ประเด็นความเสี่ยง หลังการจัดการความเสี่ยง 9 เดือน ผลลัพธ์ 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ผู้ปฏิบัติงานมีโอกาสเกิดปัญหาสุขภาพ
จากการทำงานในห้องปฏิบัติการ (H) 
ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
- การสูญหายของข้อมูลจากช่องโหว่ด้าน
ความปลอดภัยของระบบสารสนเทศ (H) 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ผู้ปฏิบัติงานมีโอกาสเกิดปัญหาสุขภาพ

จากการทำงานในห้องปฏิบัติการ (M) ↓ 
ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
- การสูญหายของข้อมูลจากช่องโหว่ด้าน
ความปลอดภัยของระบบสารสนเทศ (H) 
คงเดิม 

- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 1 ความเส่ียง 

4 คณะสัตว

แพทยศาสตร์ 

ด้านกลยุทธ์ 
- การใช้จ่ายงบประมาณไม่เป็นไปตาม
แผน (E) 
- จำนวนนักศึกษาลดลงอย่างต่อเนื่อง (E) 
- การเทียบเคียงรายวิชาเพื่อขึ้นทะเบยีน
ใบประกอบวิชาชีพ (E) 
- ความปลอดภัยของนักศึกษา (H) 
- ความเสื่อมโทรมของโครงสร้างอาคาร 
(H) 
ด้านการปฏิบัติการ 

- การปรับตัวของนักศึกษา (H) 
ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านกลยุทธ์ 
- การใช้จ่ายงบประมาณไม่เป็นไปตาม

แผน (H) ↓ 
- จำนวนนักศึกษาลดลงอย่างต่อเนื่อง (E) 

↓ ลดโอกาส 
- การเทียบเคียงรายวิชาเพื่อขึ้นทะเบยีน

ใบประกอบวิชาชีพ (H) ↓ 

- ความปลอดภัยของนักศึกษา (H) ↓  
ลดโอกาส 
- ความเสื่อมโทรมของโครงสร้างอาคาร 

(H) ↓ ลดผลกระทบ 
ด้านการปฏิบัติการ 

- การปรับตัวของนักศึกษา (H) ↓  
ลดโอกาส 
ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

จำนวน 6 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 6 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 

5 สำนักวิชา

วิศวกรรมศาสตร์และ

นวัตกรรม 

ด้านกลยุทธ์ 
-  การจ ัดเก ็บรายได ้ ไม ่ เป ็นไปตาม

เป้าหมาย จากการไม่มีระบบแจ้งเตือน 

และขาดมาตรการเชิงรุก (E) 

- ความไม่แน่นอนในการบรรลุเป้าหมาย

การจัดเก็บรายได้จากการบริการวิชาการ

และนวัตกรรม เนื ่องจากข้อจำกัดด้าน

กฎระเบียบ (H) 

ด้านกลยุทธ์ 
-  การจ ัดเก ็บรายได ้ ไม ่ เป ็นไปตาม

เป้าหมาย จากการไม่มีระบบแจ้งเตือน 

และขาดมาตรการเชิงรุก (H) ↓ 

- ความไม่แน่นอนในการบรรลุเป้าหมาย

การจัดเก็บรายได้จากการบริการวิชาการ

และนวัตกรรม เนื ่องจากข้อจำกัดด้าน

กฎระเบียบ (E) ↑ 

จำนวน 2 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงเพิ่มขึ้น 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  



 

ลำดับ หน่วยงาน ประเด็นความเสี่ยง หลังการจัดการความเสี่ยง 9 เดือน ผลลัพธ์ 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี -  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี -  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

จำนวน 0 ความเส่ียง 

6 สถาบันนวัตกรรม

การศึกษาและการ

เรียนรู้ตลอดชีวิต 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี -  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
- ระบบสารสนเทศและข้อมูลสำคัญของ

สถาบันฯ เกิดความเส่ียงจากการถูกโจมตี

ทางไซเบอร์หรือการร่ัวไหล ส่งผลกระทบ

ต่อการดำเนินงาน สร้างผลเชิงลบต่อ

ภาพลักษณ์และความน่าเช ื ่อถ ือของ

สถาบันในภาพรวม (H) 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี -  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
- ระบบสารสนเทศและข้อมูลสำคัญของ

สถาบันฯ เกิดความเส่ียงจากการถูกโจมตี

ทางไซเบอร์หรือการร่ัวไหล ส่งผลกระทบ

ต่อการดำเนินงาน สร้างผลเชิงลบต่อ

ภาพลักษณ์และความน่าเช ื ่อถ ือของ

สถาบันในภาพรวม (H) คงเดิม 

จำนวน 1 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 

7 คณะเทคโนโลยีสังคม ด้านกลยุทธ์ 
- งบประมาณแหล่งทุนวิจ ัยภายนอก
ลดลง (H) 
ด้านการปฏิบัติการ 

- ภัยพิบัติทางธรรมชาติ (H) 
- อุบัติเหตุจากการจราจร (H) 
ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านกลยุทธ์ 
- งบประมาณแหล่งทุนวิจ ัยภายนอก
ลดลง (H) คงเดิม 
ด้านการปฏิบัติการ 

- ภัยพิบัติทางธรรมชาติ (H) คงเดิม 
- อุบัติเหตุจากการจราจร (H) คงเดิม 
ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

จำนวน 3 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 3 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 



 

ลำดับ หน่วยงาน ประเด็นความเสี่ยง หลังการจัดการความเสี่ยง 9 เดือน ผลลัพธ์ 

8 คณะเทคโนโลยี

อุตสาหกรรม

การเกษตร 

ด้านกลยุทธ์ 

- จำนวนนักศึกษาป.ตรีต่ำกว่าเป้าหมาย 
(E) 
ด้านการปฏิบัติการ 

- ความปลอดภัยในเหตุการณ์ตึงเครียด
เขตพื้นที่ใกล้ชายแดน (E) 
- นักศึกษาจากต่างประเทศลดลงจาก
เหตุการณ์ตึงเครียดเขตพื้นที่ใกล้ชายแดน 
(E) 
ด้านการเงิน 
-  งบประมาณไม ่ เพ ี ย งพอต ่ อ ก า ร
ดำเนินงานแต่ละพันธกิจ (E) 
ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านกลยุทธ์ 

- จำนวนนักศึกษาป.ตรีต่ำกว่าเป้าหมาย 
(E) คงเดิม 
ด้านการปฏิบัติการ 

- ความปลอดภัยในเหตุการณ์ตึงเครียด

เขตพื้นที่ใกล้ชายแดน (H)  ↓ 
- นักศึกษาจากต่างประเทศลดลงจาก
เหตุการณ์ตึงเครียดเขตพื้นที่ใกล้ชายแดน 

(H) ↓ 
ด้านการเงิน 
-  งบประมาณไม ่ เพ ี ย งพอต ่ อ ก า ร

ดำเนินงานแต่ละพันธกิจ (H) ↓ 
ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี – 

จำนวน 4 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 3 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 

9 คณะวิศวกรรมศาสตร์

บูรณาการและ

เทคโนโลยี 

ด้านกลยุทธ์ 

- การจัดหารายได้นอกงบประมาณ ไม่

เพ ียงพอต ่อการรองร ับภารก ิจของ

หน่วยงาน ส่งผลต่อศักยภาพการพึ่งพา

ตนเองในระยะยาว (E) 

- จำนวนนักศึกษาไม่เป็นไปตามแผนการ

รับ (E) 

- การใช้ AI สร้างเนื้อหางานวิจัย โดยไม่

เปิดเผยการใช้เครื่องมือ/ ไม่ ตรวจสอบ

ความถูกต้องหรือแหล่งที่มา (E) 

- การรั่วไหลของข้อมูล ส่วนบุคคลหรือ

ข้อมูลวิจัย จากการใช้ AI (E) 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี –  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

 

ด้านกลยุทธ์ 

- การจัดหารายได้นอกงบประมาณ ไม่

เพ ียงพอต ่อการรองร ับภารก ิจของ

หน่วยงาน ส่งผลต่อศักยภาพการพึ่งพา

ตนเองในระยะยาว (E) ↓ ลดผลกระทบ 

- จำนวนนักศึกษาไม่เป็นไปตามแผนการ

รับ (H) ↓ 

- การใช้ AI สร้างเนื้อหางานวิจัย โดยไม่

เปิดเผยการใช้เครื่องมือ/ ไม่ ตรวจสอบ

ความถูกต้องหรือแหล่งที่มา (E) โอกาส

ลดลง ↓ 

- การรั่วไหลของข้อมูล ส่วนบุคคลหรือ

ข้อมูลวิจัย จากการใช้ AI (E) คงเดิม 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี –  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

จำนวน 4 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมร ับได้  จำนวน 3 
ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 



 

ลำดับ หน่วยงาน ประเด็นความเสี่ยง หลังการจัดการความเสี่ยง 9 เดือน ผลลัพธ์ 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี – 

10 คณะบริหารธุรกิจและ

เทคโนโลยีสารสนเทศ 

ด้านกลยุทธ์ 
- จำนวนหลักสูตรที่รับนักศึกษาไม่ได้ตาม
แผน (H) 
ด้านการปฏิบัติการ 

- ความไม่ปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน
ของนักศึกษา,บุคลากรสายวิชาการและ
สายสนับสนุน รวมถึงทรัพย ์ส ินของ
บุคลากรและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย 
(H) 
ด้านการเงิน 
-  การได ้ ร ับงบประมาณสน ับสนุน
โครงการว ิจ ั ยและนว ัตกรรม  จาก
หน่วยงานภายนอกไม่เป็นไปตามแผน
ยุทธศาสตร์ (M) 
ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 
- บุคลากรขาดความรู ้ความเข้าใจเรื่อง
มาตรการรักษาความปลอดภัยของข้อมูล
ส่วนบุคคล (H) 
- การเปล ี ่ยนแปลงรายละเอ ียดของ
ขอบเขตงานภายหลังที่ได้รับจากสำนัก
งบประมาณการถูกฟ้องร้องที ่เกิดจาก
การไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบหลักเกณฑ์ 
ที่เกี่ยวข้อง (M) 
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านกลยุทธ์ 
- จำนวนหลักสูตรที่รับนักศึกษาไม่ได้ตาม
แผน (H) คงเดิม 
ด้านการปฏิบัติการ 

- ความไม่ปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน
ของนักศึกษา,บุคลากรสายวิชาการและ
สายสนับสนุน รวมถึงทรัพย ์ส ินของ
บุคลากรและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย 

(M) ↓ 
ด้านการเงิน 
-  การได ้ ร ับงบประมาณสน ับสนุน
โครงการว ิจ ั ยและนว ัตกรรม  จาก
หน่วยงานภายนอกไม่เป็นไปตามแผน

ยุทธศาสตร์ (L) ↓↓ 
ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 
- บุคลากรขาดความรู ้ความเข้าใจเรื่อง
มาตรการรักษาความปลอดภัยของข้อมูล
ส่วนบุคคล (H) คงเดิม 
- การเปล ี ่ยนแปลงรายละเอ ียดของ
ขอบเขตงานภายหลังที่ได้รับจากสำนัก
งบประมาณการถูกฟ้องร้องที ่เกิดจาก
การไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบหลักเกณฑ์ 

ที่เกี่ยวข้อง (M) ↓ ลดผลกระทบ 
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

จำนวน 5 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 2 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 2 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 1 ความเส่ียง 

11 คณะวิศวกรรมศาสตร์

และสถาปัตยกรรม

ศาสตร์ 

ด้านกลยุทธ์ 

- จำนวนนักศึกษาใหม่ไม่เป็นตามแผน 

(E) 

- MOU ไม่เชื่อมโยงการฝึกงานหรือการ

ทำงานจริง (H) 

- การบริการวิชาการไม่ตอบโจทยป์ัญหา 

(M) 

- วิจัยหรือนวัตกรรมไม่ตอบโจทย์ EEC 

(M) 

- การต่อยอดทุนวัฒนธรรมหรือชุมชนไม่

ก่อให้เกิดมูลค่า (L) 

 

ด้านกลยุทธ์ 

- จำนวนนักศึกษาใหม่ไม่เป็นตามแผน 

(L) ↓↓ 

- MOU ไม่เชื่อมโยงการฝึกงานหรือการ

ทำงานจริง (L) ↓↓ 

- การบริการวิชาการไม่ตอบโจทยป์ัญหา 

(L)  ↓↓ 

- วิจัยหรือนวัตกรรมไม่ตอบโจทย์ EEC 

(M) คงเดิม 

- การต่อยอดทุนวัฒนธรรมหรือชุมชนไม่

ก่อให้เกิดมูลค่า (L) คงเดิม 

 

จำนวน 7 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 3 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 4 ความเส่ียง 
 
**มีการปรับข้อมูลแผน
บ ร ิ ห า ร ค ว า ม เ ส ี ่ ย ง 
เนื่องจากทางคณะไม่ได้



 

ลำดับ หน่วยงาน ประเด็นความเสี่ยง หลังการจัดการความเสี่ยง 9 เดือน ผลลัพธ์ 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ผู้ปฏิบัติงานไม่สามารถปฏิบัติงานแทน
กันได้ (M) 
ด้านการเงิน 

- การขาดแคลนงบประมาณสนับสนุน 

(E) 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี - 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ผู้ปฏิบัติงานไม่สามารถปฏิบัติงานแทน
กันได้ (M) คงเดิม 
ด้านการเงิน 

- การขาดแคลนงบประมาณสนับสนุน 

(L) ↓↓ 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี - 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

จัดส่งไฟล์เอกสารฉบับ
ล่าสุด 

12 วิทยาลยัสหวิทยาการ

นานาชาติจกัรพงษภู

วนารถ 

ด้านกลยุทธ์ 

- จำนวนนักศึกษาระดับ บัณฑิตศึกษา

รับเข้าไม่ เป็นไปตามเป้าหมาย (E) 

ด้านการปฏิบัติการ 

-  ล ักษณะทางกายภาพของอาคาร

สถานที่ที่ปฏิบัติงานก่อให้เกิด ความไม่

ปลอดภัย (H) 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- การรักษาความปลอดภัยของข้อมูลใน

ระบบ (H) 

ด้านกลยุทธ์ 

- จำนวนนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา

รับเข้าไม่ เป็นไปตามเป้าหมาย (E)  

คงเดิม 

ด้านการปฏิบัติการ 

-  ล ักษณะทางกายภาพของอาคาร

สถานที่ที่ปฏิบัติงานก่อให้เกิด ความไม่

ปลอดภัย (L) ↓↓ 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- การรักษาความปลอดภัยของข้อมูลใน

ระบบ (L) ↓↓ 

จำนวน 3 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 2 ความเส่ียง 

13 สำนักงานอธกิารบด ี ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- บุคลากรระดับปฏิบัติการขาดความ

เข้าใจในเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ใหม่ (HPO) 

และนโยบายความโปร่งใส ทำให้การ

ทำงานแยกส่วน (Silo) (H)  

- การดำเนินงานไม่สอดคล้องกับ ค่านิยม 

SMART Support (H) 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- บุคลากรระดับปฏิบัติการขาดความ

เข้าใจในเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ใหม่ (HPO) 

และนโยบายความโปร่งใส ทำให้การ

ทำงานแยกส่วน (Silo) (H) คงเดิม 

- การดำเนินงานไม่สอดคล้องกับ ค่านิยม 

SMART Support (H) คงเดิม 

จำนวน 11 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 11 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 



 

ลำดับ หน่วยงาน ประเด็นความเสี่ยง หลังการจัดการความเสี่ยง 9 เดือน ผลลัพธ์ 

- ความเสี่ยงด้านความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพย์สินของบุคลากรและนักศึกษา 

(H)  

- ขาดการปรับตัวและความพร้อมในการ

รองรับโรคระบาดหรือเหตุการณ์ไม่พึง

ประสงค์ (H) 

- คณะกรรมการตรวจรับพัสดุงานจ้าง

ก่อสร้างขาดความเขาใจในหน้าที ่และ

ขั ้นตอนการปฏิบัติงานในการบริหาร

สัญญา (M) 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี -  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- อัตราการลาออกของบุคลากรสูง (M) 

- การประเมินต่อสัญญาจ้างบุคลากรไม่

เป็นธรรม (M) 

- ขาดผู้สมัครในสาขาที่มีความต้องการ

เฉพาะ หรือสาขาขาดแคลน (M) 

- การทุจร ิตในกระบวนการคัดเลือก

บุคลากร (M) 

- การเอื้อประโยชน์ให้พวกพ้อง (M) 

- ความลำเอียงในการสัมภาษณ์หรือการ

ประเมินสมรรถนะผู้สมัคร (M) 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

- ความเสี่ยงด้านความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพย์สินของบุคลากรและนักศึกษา 

(L) ↓ 

- ขาดการปรับตัวและความพร้อมในการ

รองรับโรคระบาดหรือเหตุการณ์ไม่พึง

ประสงค์ (H) คงเดิม  

- คณะกรรมการตรวจรับพัสดุงานจ้าง

ก่อสร้างขาดความเขาใจในหน้าที ่และ

ขั ้นตอนการปฏิบัติงานในการบริหาร

สัญญา (M) คงเดิม  

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี -  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- อัตราการลาออกของบุคลากรสูง (M) 

คงเดิม  

- การประเมินต่อสัญญาจ้างบุคลากรไม่

เป็นธรรม (M) คงเดิม  

- ขาดผู้สมัครในสาขาที่มีความต้องการ

เฉพาะ หรือสาขาขาดแคลน (M) คงเดิม  

- การทุจร ิตในกระบวนการคัดเลือก

บุคลากร (M) คงเดิม  

- การเอื้อประโยชน์ให้พวกพ้อง (M)  

คงเดิม  

- ความลำเอียงในการสัมภาษณ์หรือการ

ประเมินสมรรถนะผู้สมัคร (M) คงเดิม  

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

14 สำนักส่งเสริมวิชาการ

และงานทะเบียน 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- การสื่อสารข้อมูลภายในหน่วยงาน การ

ส่งต่อข้อมูลมีความล่าช้า ไม่ครบถ้วน 

หรือเกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อน (H) 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- การสื่อสารข้อมูลภายในหน่วยงาน การ

ส่งต่อข้อมูลมีความล่าช้า ไม่ครบถ้วน 

หรือเกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อน (M) ↓ 

จำนวน 4 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 2 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 2 ความเส่ียง 



 

ลำดับ หน่วยงาน ประเด็นความเสี่ยง หลังการจัดการความเสี่ยง 9 เดือน ผลลัพธ์ 

- การสื่อสารข้อมลูให้กับผู้รับบริการ ซ่ึง

ผู้รับบริการได้รับข้อมูลที่ผิดพลาด ล่าช้า 

ไม่ครบถ้วน หรือมีการแสดงออกที ่ไม่

เหมาะสมจากเจ้าหน้าที่ (H) 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- เว ็บไซต์หรือเพจประชาสัมพันธ์ของ
หน่วยงานถูกโจมตีทางไซเบอร์ หรือถูก
เข้าถึงโดยไม่ได้รับอนญุาต ท่าให้ข้อมูล
ข่าวสารเสียหายหรือไม่สามารถใช่งานได้ 
(H) 
- ระบบสารสนเทศขัดข้องหรือถูกโจมตี

ทางไซเบอร์ ทำให้ข้อมูลสูญหาย (M) 

- การสื่อสารข้อมลูให้กับผู้รับบริการ ซ่ึง

ผู้รับบริการได้รับข้อมูลที่ผิดพลาด ล่าช้า 

ไม่ครบถ้วน หรือมีการแสดงออกที ่ไม่

เหมาะสมจากเจ้าหน้าที่ (M) ↓ 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- เว ็บไซต์หรือเพจประชาสัมพันธ์ของ
หน่วยงานถูกโจมตีทางไซเบอร์ หรือถูก
เข้าถึงโดยไม่ได้รับอนญุาต ท่าให้ข้อมูล
ข่าวสารเสียหายหรือไม่สามารถใช่งานได้ 
(H) คงเดิม 
- ระบบสารสนเทศขัดข้องหรือถูกโจมตี
ทางไซเบอร์ ทำให้ข้อมูลสูญหาย (M)  
คงเดิม 

- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 

15 สำนักวิทยบริการและ

เทคโนโลยีสารสนเทศ 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี -  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ภ ัยคุกคามที ่ เก ิดข ึ ้นก ับข ้อมูลหรือ

สารสนเทศ หรือการใช้ทรัพยากรของ

ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (H) 

- การปฏ ิบ ัต ิงานไม ่ เป ็นไปตามการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (M) 

- บุคลากรขาดความรู้และทักษะด้าน AI 

และเทคโนโลยีดิจิทัลที่เปลี่ยนแปลงอย่าง

รวดเร็ว (M) 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี -  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ภ ัยคุกคามที ่ เก ิดข ึ ้นก ับข ้อมูลหรือ

สารสนเทศ หรือการใช้ทรัพยากรของ

ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (M) ↓ 

- การปฏ ิบ ัต ิงานไม ่ เป ็นไปตามการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (L) ↓↓ 

- บุคลากรขาดความรู้และทักษะด้าน AI 
และเทคโนโลยีดิจิทัลที่เปลี่ยนแปลงอย่าง

รวดเร็ว (M) ↓ โอกาสลดลง 

จำนวน 3 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 2 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 1 ความเส่ียง 

16 สถาบันวิจยัและ

พัฒนา 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี – 

 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี – 

 

จำนวน 4 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 0 ความเส่ียง 



 

ลำดับ หน่วยงาน ประเด็นความเสี่ยง หลังการจัดการความเสี่ยง 9 เดือน ผลลัพธ์ 

ด้านการปฏิบัติการ 

- การปรับเปลี่ยนนโยบายและกรอบทุน
วิจัยอย่างรวดเรว็ ส่งผลให้ทิศทาง 
งานวิจัยไม่ต่อเนื่อง (M) 
ด้านการเงิน 
- การได้รับงบประมาณไม่เป็นไปตาม
แผน ส่งผลกระทบต่อการดำเนินของ
หน่วยงาน (H) 
ด้านกฎหมายและธรรมาภบิาล 
- ความเส่ียงต่อการละเมิดจริยธรรมการ
วิจัยและสิทธิของบุคคลโดยไม่เจตนา (M) 
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ระบบสารสนเทศของหน่วยงานอาจไม่
สามารถให้บริการได้ อย่างต่อเนื่อง (M) 

ด้านการปฏิบัติการ 

- การปรับเปลี่ยนนโยบายและกรอบทุน
วิจัยอย่างรวดเรว็ ส่งผลให้ทิศทาง 

งานวิจัยไม่ต่อเนื่อง (L) ↓↓ 
ด้านการเงิน 
- การได้รับงบประมาณไม่เป็นไปตาม
แผน ส่งผลกระทบต่อการดำเนินของ

หน่วยงาน (L) ↓↓ 
ด้านกฎหมายและธรรมาภบิาล 
- ความเส่ียงต่อการละเมิดจริยธรรมการ
วิจัยและสิทธิของบุคคลโดยไม่เจตนา (L) 

↓↓ 
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ระบบสารสนเทศของหน่วยงานอาจไม่
สามารถให้บริการได้ อย่างต่อเนื่อง (L) 
↓↓ 

- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมร ับได้  จำนวน 0 
ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 4 ความเส่ียง 

17 สำนักงานวิทยาเขต

จันทบุร ี

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ช้างป่า (E) 

- การเกิดวาตภัย (E) 

- การเกิดอุบัติเหตุ (H) 

- การเกิดอัคคีภัย (H) 

- การโจรกรรม (H) 

- ฝนฟ้าคะนอง ฟ้าผ่า (M) 

- ภัยอื่นๆ (M) 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ช้างป่า (M) ↓ 

- การเกิดวาตภัย (M) ↓  

- การเกิดอุบัติเหตุ (M) ↓ 

- การเกิดอัคคีภัย (M) ↓ 

- การโจรกรรม (M) ↓ 

- ฝนฟ้าคะนอง ฟ้าผ่า (M) คงเดิม 

- ภัยอื่นๆ (L) ↓↓ 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

จำนวน 7 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 5 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 1 ความเส่ียง 

18 สำนักงานเขตพื้นที่

จักรพงษภวูนารถ 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ภัยพิบัติธรรมชาติด้านอุทกภัย มีผลต่อ

ชีวิต ทรัพย์สิน และการดำรงชีวิต (H) 

ด้านการเงิน 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ภัยพิบัติธรรมชาติด้านอุทกภัย มีผลต่อ

ชีวิต ทรัพย์สิน และการดำรงชีวิต (H)  

คงเดิม 

จำนวน 1 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมร ับได้  จำนวน 0 
ความเส่ียง 



 

ลำดับ หน่วยงาน ประเด็นความเสี่ยง หลังการจัดการความเสี่ยง 9 เดือน ผลลัพธ์ 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี – 

- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 

19 สำนักงานเขตพื้นที่อุ

เทนถวาย 

ด้านกลยุทธ ์

- โครงสร้างอาคารที่เสื่อมสภาพ (E) 

ด้านการปฏิบัติการ 

- การจัดทำผลงานเพื่อเล่ือนตำแหน่งที่

สูงขึ้นตามระยะเวลาทีก่ำหนด (E) 

ด้านการเงิน 

- ระบบสารสนเทศขัดข้อง ไม่สามารถ

ให้บริการได้ (M) 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านกลยุทธ ์

- โครงสร้างอาคารที่เสื่อมสภาพ (E) 

คงเดิม 

ด้านการปฏิบัติการ 

- การจัดทำผลงานเพื่อเล่ือนตำแหน่งที่

สูงขึ้นตามระยะเวลาทีก่ำหนด (H) ↓ 

ด้านการเงิน 

- ระบบสารสนเทศขัดข้อง ไม่สามารถ

ให้บริการได้ (L) ↓↓ 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี – 

จำนวน 3 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 1 ความเส่ียง 

20 สำนักงานสภา

มหาวิทยาลัย 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดขึ ้นโดยไม่เป็นไป

ตามแผนที่คาดการณ์ไว้ มีผลกระทบต่อ

งบประมาณรายจ่ายที่ได้รับการจัดสรร 

(H) 

- การรักษาความลับของข้อมูลไม่เป็นไป

ตามที่กำหนด (H) 

- มีการประชุมสภามหาวิทยาลัยวาระ

พิเศษ/ เร่งด่วน (M) 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

 

 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดขึ ้นโดยไม่เป็นไป

ตามแผนที่คาดการณ์ไว้ มีผลกระทบต่อ

งบประมาณรายจ่ายที่ได้รับการจัดสรร 

(H) ผลกระทบลดลง ↓ 

- การรักษาความลับของข้อมูลไม่เป็นไป

ตามที่กำหนด (H) ผลกระทบลดลง ↓ 

- มีการประชุมสภามหาวิทยาลัยวาระ

พิเศษ/ เร่งด่วน (M) คงเดิม 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

 

 

จำนวน 4 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 2 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 1 ความเส่ียง 



 

ลำดับ หน่วยงาน ประเด็นความเสี่ยง หลังการจัดการความเสี่ยง 9 เดือน ผลลัพธ์ 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ภัยคุกคามทางไซเบอร์ (Cyber Threat) 

และการใช้งานซอฟต์แวร์  นอกเหนือ

มาตรฐานองค์กร (Shadow IT) (M) 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ภัยคุกคามทางไซเบอร์ (Cyber Threat) 
และการใช้งานซอฟต์แวร์  นอกเหนือ

มาตรฐานองค์กร (Shadow IT) (L) ↓ 

21 สำนักงานตรวจสอบ

ภายใน 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี – 

ด้านการปฏิบัติการ 

- บุคลากรมีความรู้พื้นฐานด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศ แต่ยังขาดความ

เชี่ยวชาญในการใช้เครื่องมือ (H) 

- บุคลากรไม่เพียงพอตอ่การปฏิบัติงาน 

(H) 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี – 

ด้านการปฏิบัติการ 

- บุคลากรมีความรู้พื้นฐานด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศ แต่ยังขาดความ

เชี่ยวชาญในการใช้เครื่องมือ (H) คงเดิม 

- บุคลากรไม่เพียงพอตอ่การปฏิบัติงาน 

(H) โอกาสลดลง ↓ 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี – 

จำนวน 2 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 

22 สำนักงานยุทธศาสตร์ ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สิน

ของนักศึกษา (H) 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สิน

ของนักศึกษา (M) ↓ 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

จำนวน 1 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 

23 สำนักงานกฎหมาย ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี -  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี -  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

 

จำนวน 1 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 0 ความเส่ียง 



 

ลำดับ หน่วยงาน ประเด็นความเสี่ยง หลังการจัดการความเสี่ยง 9 เดือน ผลลัพธ์ 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภบิาล 

- บุคลากรและนักศึกษา อาจกระทำผิด

หรือฝื ่นกฎหมายโดยรู ้เท่าไม่ถึงการณ์

หรือขาดความตระหนัก (H) 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภบิาล 

- บุคลากรและนักศึกษา อาจกระทำผิด

หรือฝื่นกฎหมายโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์

หรือขาดความตระหนัก (H) ↓↓ 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 1 ความเส่ียง 

24 สำนักงานประกัน

คุณภาพ 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- คะแนนการประเมิน ITA ลดลงต่ำกว่า

เป้าหมาย จากการเก็บรวบรวมข้อมูล 

และการดำเนินงานที่ไม่สอดคล้องหรือ

เป็นไปตามเกณฑ์ที ่ปรับปรุงในแต่ละปี 

และเกณฑ์ท่ีออกมาล่าช้า (E) 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- คะแนนการประเมิน ITA ลดลงต่ำกว่า

เป้าหมาย จากการเก็บรวบรวมข้อมูล 

และการดำเนินงานที่ไม่สอดคล้องหรือ

เป็นไปตามเกณฑ์ที ่ปรับปรุงในแต่ละปี 

และเกณฑ์ท่ีออกมาล่าช้า (H) ↓ 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

จำนวน 1 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 

25 สำนักงานโครงการอัน

เนื่องมาจาก

พระราชดำร ิ

ด้านกลยุทธ์ 

ด้านการปฏิบัติการ 

- โครงการที ่ได ้ร ับอนุม ัต ิไม ่สามารถ

ดำเนินการได้ตามแผน (M) 

ด้านการเงิน 

- โครงการไม่ได้รับจัดสรรงบประมาณ 

จาก อพ.สธ. (E) 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านกลยุทธ์ 

ด้านการปฏิบัติการ 

- โครงการที ่ได ้ร ับอนุม ัต ิไม ่สามารถ

ดำเนินการได้ตามแผน (M) คงเดิม 

ด้านการเงิน 

- โครงการไม่ได้รับจัดสรรงบประมาณ 

จาก อพ.สธ. (E) คงเดิม 

 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี – 
 

จำนวน 2 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 2 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 



 

ลำดับ หน่วยงาน ประเด็นความเสี่ยง หลังการจัดการความเสี่ยง 9 เดือน ผลลัพธ์ 

26 สำนักงาน

บัณฑิตศึกษา 

ด้านกลยุทธ์ 

-  จ ำนวนน ั กศ ึ กษา ไม ่ เป ็ น ไปตาม

เป้าหมาย (H) 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี -  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ข้อบังคับบางส่วนยังขาดความสมบรูณ์ 

และม ีช ่องว ่างท ี ่ต ้องใช ้การต ีความ 

(Interpretation) หลายทิศทาง ซึ่งอาจ

นำไปสู่การอนุมานที่ คลาดเคลื่อนจาก

เจตนารมณ์ดั้งเดิม (H) 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านกลยุทธ์ 

-  จ ำนวนน ั กศ ึ กษา ไม ่ เป ็ น ไปตาม

เป้าหมาย (H) คงเดิม 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี -  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ข้อบังคับบางส่วนยังขาดความสมบรูณ์ 

และม ีช ่องว ่างท ี ่ต ้องใช ้การต ีความ 

(Interpretation) หลายทิศทาง ซึ่งอาจ

นำไปสู่การอนุมานที่ คลาดเคลื่อนจาก

เจตนารมณ์ดั้งเดิม (M) ↓ 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

จำนวน 2 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 

27 สถาบันบัวราชมงคล

ตะวันออก 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- หนว่ยงานสูญเสียบุคลากรที่มีความรู้

ความสามารถ เกิดความไม่ต่อเนื่องใน

การดำเนินงาน และกระทบต่อ

ประสิทธิภาพและผลสัมฤทธิ์ขององค์กร 

(H) 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี – 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- หนว่ยงานสูญเสียบุคลากรที่มีความรู้

ความสามารถ เกิดความไม่ต่อเนื่องใน

การดำเนินงาน และกระทบต่อ

ประสิทธิภาพและผลสัมฤทธิ์ขององค์กร 

(H) คงเดิม 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี – 

จำนวน 1 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 

28 สถาบันวิจยัพลังงาน

บริสุทธิ์เพื่อการพัฒนา

ที่ยั่งยืน 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี – 

 

ด้านการปฏิบัติการ 

-  การขาดแคลนบ ุคลากรท ี ่ม ีความ

เชี่ยวชาญด้านการบริหารงาน ส่งผลให้

ภารกิจสำคัญไม่บรรลุเป้าหมาย (H) 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี – 

 

ด้านการปฏิบัติการ 

-  การขาดแคลนบ ุคลากรท ี ่ม ีความ

เชี่ยวชาญด้านการบริหารงาน ส่งผลให้

ภารกิจสำคัญไม่บรรลุเป้าหมาย (H)  

จำนวน 1 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 0 ความเส่ียง 



 

ลำดับ หน่วยงาน ประเด็นความเสี่ยง หลังการจัดการความเสี่ยง 9 เดือน ผลลัพธ์ 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

คงเดิม 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 

29 ศูนย์บ่มเพาะวิสาหกิจ ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- การจัดท่าแผนธุรกิจของผู้ประกอบการ

ไม่ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ท่ีก่าหนด (H) 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- การจัดท่าแผนธุรกิจของผู้ประกอบการ

ไม่ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ที่ก่าหนด (L) 

↓↓ 
ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

จำนวน 1 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 1 ความเส่ียง 

30 ศูนย์สนับสนุนการวจิัย

และทดสอบวัสดุทาง

วิศวกรรม 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- การขาดซอฟแวร์ที่มีความจำเป็นในการ

ปฏิบัติงาน และอุปกรณ์ในการปฏิบัตงิาน 

(E) 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี – 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- การขาดซอฟแวร์ที่มีความจำเป็นในการ

ปฏิบัติงาน และอุปกรณ์ในการปฏิบัตงิาน 

(E) คงเดิม 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี – 

จำนวน 1 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 

31 ศูนย์นวัตกรรม

สมุนไพรทางเลือก 

ด้านกลยุทธ์ 

- หลักสูตรการอบรมทางด้านสมุนไพรไม่

สามารถด่าเนินการได้อย่างต่อเนื่อง (H) 

- ผลงานวิจัยยังไม่เป็นที ่น่าสนใจที ่จะ

น่าไปสู ่การพัฒนาพัฒนาสูตรต่าหรับ

ด้านกลยุทธ์ 

- หลักสูตรการอบรมทางด้านสมุนไพรไม่

สามารถด่าเนินการได้อย่างต่อเนื่อง (H) 

คงเดิม 

จำนวน 2 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 2 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่



 

ลำดับ หน่วยงาน ประเด็นความเสี่ยง หลังการจัดการความเสี่ยง 9 เดือน ผลลัพธ์ 

ผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่จะน่าไปต่อยอดได 

(M) 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี –  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

- ผลงานวิจัยยังไม่เป็นที ่น่าสนใจที ่จะ

น่าไปสู ่การพัฒนาพัฒนาสูตรต่าหรับ

ผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่จะน่าไปต่อยอดได 

(M) คงเดิม  

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี –  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ยอมร ับได้  จำนวน 0 
ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 

32 ศูนย์วิจัยและพัฒนา

นวัตกรรมเพื่อการเป็น

ผู้ประกอบการอยา่ง

ยั่งยืน 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่สามารถนำวิจ ัยและนวัตกรรมมา

พัฒนาผลิตภัณฑ์ให้บรรลุเป้าหมาย (M) 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี -  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่สามารถนำวิจ ัยและนวัตกรรมมา

พัฒนาผลิตภัณฑ์ให้บรรลุเป้าหมาย (L) 

↓↓ 
ด้านการปฏิบัติการ 

- ไม่มี -  

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

จำนวน 1 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 1 ความเส่ียง 

33 ศูนย์บูรณาการข้อมูล

เพื่อขับเคลื่อน

ยุทธศาสตร์เขตพื้นที่

กรุงเทพมหานคร 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ขาดบ ุคลากรระด ับปฏิบ ัต ิการที ่มี

ความรู้ความเชี่ยวชาญ ด้านการปรับปรุง

พัฒนาระบบสารสนเทศที่สามารถสืบค้น

ได้อย ่างรวดเร ็ว และนำไปใช้ในการ

บริหารจัดการมหาวิทยาลัยฯ (E) 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

ด้านกลยุทธ์ 

- ไม่มี - 

ด้านการปฏิบัติการ 

- ขาดบ ุคลากรระด ับปฏิบ ัต ิการที ่มี

ความรู้ความเชี่ยวชาญ ด้านการปรับปรุง

พัฒนาระบบสารสนเทศที่สามารถสืบค้น

ได้อย ่างรวดเร ็ว และนำไปใช้ในการ

บริหารจัดการมหาวิทยาลัยฯ (E) คงเดิม 

ด้านการเงิน 

- ไม่มี – 

ด้านกฎหมายและธรรมาภิบาล 

- ไม่มี – 

จำนวน 1 ความเสี่ยง 
- ระดับความเส่ียงคงเดิม 
จำนวน 1 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
แต่ย ังไม ่อย ู ่ ในระดับที่
ยอมรับได้ 
จำนวน 0 ความเส่ียง 
- ระดับความเสี่ยงลดลง
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
จำนวน 0 ความเส่ียง 



 

11, 11.11%

32, 32.32%
33, 33.33%

23, 23.23%

สูงมาก (Extreme - E) สูง (High - H) ปานกลาง (Medium - M) ต่่า (Low - L)

ลำดับ หน่วยงาน ประเด็นความเสี่ยง หลังการจัดการความเสี่ยง 9 เดือน ผลลัพธ์ 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

- ไม่มี - 

หมายเหตุ: 1. ความหมายของสัญลักษณ์ภายในตาราง 
↓↓ = ระดับความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับทีย่อมรับได ้

  ↓ = ระดับความเสี่ยงลดลงแตย่ังไม่อยู่นระดับที่ยอมรับได้ 
  ↑ = ระดับความเสี่ยงเพิ่มข้ึน 
   = ระดับความเสี่ยงคงเดิม 
  2. ข้อมูลรายละเอียดแบบติดตามความเสี่ยงแยกส่วนราชการ: https://rmut.to/XRhGaB 

 

จากความเสี่ยงทั้งหมดจำนวน 99 ความเสี่ยง (จากเดิม 105 ความเสี่ยง จำนวนความเสี่ยงตามแผน
และรอบติดตามแตกต่างกัน เนื่องจากมีการทบทวนและปรับปรุงแผนบริหารความเสี่ยงระหว่างปีงบประมาณ 
จึงไม่สามารถเปรียบเทียบจำนวนความเสี่ยงโดยตรงได้) ภายหลังการดำเนินการตามแผนบริหารความเสี่ยง ทำ
ให้สามารถระบุความเสี่ยงที่เหลืออยู่ได้เป็นความเสี่ยงระดับสูงมาก (E) จำนวน 11 ความเสี่ยง คิดเป็นร้อยละ 
11.11 ความเสี่ยงระดับสูง (H) จำนวน 32 ความเสี่ยง คิดเป็นร้อยละ 32.32 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (M) 
จำนวน 33 ความเสี่ยง คิดเป็นร้อยละ 33.33 และความเสี่ยงระดับต่ำ (L) จำนวน 23 ความเสี่ยง คิดเป็น          
ร้อยละ 23.23 ดังภาพ 

 

 

 

 

ภาพระดับความเสี่ยงในระดับส่วนราชการ 

เมื่อพิจารณาผลการเปลี่ยนแปลงของระดับความเสี่ยง พบว่า ความเสี่ยงที่ลดลงและอยู่ในระดับ            
ที่ยอมรับได้ มีจำนวน 22 ความเสี่ยง คิดเป็นร้อยละ 21.21 ความเสี่ยงที่ลดลงแต่ยังไม่อยู่ในระดับที่ยอมรบัได้ 
มีจำนวน 37 ความเสี่ยง คิดเป็นร้อยละ 37.37 และความเสี่ยงที่ยังไม่ลดลง (คงเดิม) มีจำนวน 40 ความเสี่ยง 
คิดเป็นร้อยละ 41.41 ดังภาพ 
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37, 37.37%

40, 40.40%

ความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ ความเสี่ยงลดลงแต่ยงัไม่อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ ความเสี่ยงยังไม่ลดลง

 

 

 

 

 

ภาพผลการเปลี่ยนแปลงของระดับความเสี่ยง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

บทสรุป 

จากผลการติดตามการบริหารความเสี่ยงรอบ 9 เดือน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 สามารถ
สรุปภาพรวมได้ดังนี้ 

ระดับมหาวิทยาลัย จากความเสี่ยงทั้งหมด 11 รายการ มีความเสี่ยงที่ลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้
แล้ว 3 รายการ (ร้อยละ 27.27) ลดลงแต่ยังไม่อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 5 รายการ (ร้อยละ 45.46) และยังไม่มี
การเปลี่ยนแปลง (คงเดิม) 3 รายการ (ร้อยละ 27.27) โดยเฉพาะ R4 (กลไกการบริหารความร่วมมือภายใต้ 
MOU), R8 (ความไม่พร้อมของการปรับตัวและการรองรับโรคอุบัติใหม่ฯ) และ R11 (การพัฒนาทุนวัฒนธรรม
และศักยภาพชุมชนฯ) ซึ่งยังอยู่ในระดับความเสี่ยงเดิม ควรได้รับการเร่งรัดติดตามเป็นลำดับแรก  

ระดับหน่วยงาน จากความเสี่ยงทั้งหมด 99 รายการ (33 หน่วยงาน) มีความเสี่ยงที่ลดลงอยู่ในระดับ
ที่ยอมรับได้ 22 รายการ (ร้อยละ 21.21) ลดลงแต่ยังไม่อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 37 รายการ (ร้อยละ 37.37) 
และคงเดิม 40 รายการ (ร้อยละ 41.41) ซึ่งเมื่อรวมความเสี่ยงที่ยังไม่ลดลงหรือยังไม่อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
คิดเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 78.78 ของความเสี่ยงระดับหน่วยงานทั้งหมด จึงยังต้องเฝ้าระวังและติดตามอย่าง
ต่อเนื่องในไตรมาสสุดท้ายของปีงบประมาณ 

ข้อเสนอแนะ 

1) เร่งรัดติดตามหน่วยงานที่ยังส่งข้อมูลไม่ครบถ้วนให้เรียบร้อย ก่อนดำเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป 

2) เร่งรัดหน่วยงานที่มีความเสี่ยงระดับสูงมาก (E) และสูง (H) ที่ยังคงเดิมหรือยังไม่ลดลง ให้
ทบทวนมาตรการจัดการความเสี่ยง และกำหนดแผนปฏิบัติการเฉพาะในไตรมาสสุดท้ายของปีงบประมาณ 

3) ติดตามผลการดำเนินงานตามตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) ของความเสี่ยงที่ยังไม่บรรลุค่าเป้าหมาย
อย่างใกล้ชิด และรายงานความคืบหน้าต่อผู้บริหารเป็นระยะ 

4) ทบทวนแผนบริหารความเสี่ยงทั้งระดับมหาวิทยาลัยและระดับหน่วยงานสำหรับปีงบประมาณ
ถัดไป โดยนำบทเรียนจากความเสี่ยงที่ยังไม่สามารถลดระดับได้มาเป็นข้อมูลประกอบการปรับปรุงมาตรการ 

5) สื่อสารและสร้างความตระหนักด้านการบริหารความเสี่ยงแก่บุคลากรในทุกระดับอย่างต่อเนื่อง 
เพ่ือสนับสนุนให้การดำเนินมาตรการจัดการความเสี่ยงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 



 

 

 

 

 

 

 

 


